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AVERTISSEMENT.

%• 'est revenir tard
^
je le fens ^

fur un fujet trop rebattu , 6 déjà

prefque oublié. Mon état ^ qui ne

mepermetplus aucun travailfuivi ^

mon averjion pour le genre polémi-

que j ont caufé ma lenteur a écrire

& ma répugnance apublier, J'aurois

même tout-a-faitfupprimé ces Let-^

très y ou plutôtje ne les aurais point

écrites , s^il n'eût été quejiion que

de moi. Mais ma Patrie ne m^eflpas

tellement devenue étrangère , que je

puijje voir tranquillement opprimer

fes Citoyens
^ fur -tout lorfqu^ih

n'ont compromis leurs droits qu'en

défendant ma caufe. Je ferois le

dernier des hommes fi , dans une

telle occafion j j'écoutois un fenti"

Aij



4 AVERTISSEMENT.
ment qui nefl plus ni douceur ni

patience _, mais foiblejfe ù lâcheté

^

dans celui qu^il empêche de remplir

fon devoir.

Rien de moins importantpour le

Public j yen conviens
_,
que la ma-

tière de ces Lettres» La conflitution

d'aune petite République ^ le fort

d'un petit particulier ^ l'expofé de

quelques injuflices ^ la réfutation de

quelques fophifmes ; tout cela n'a

rien enfoi d^ajfe-^ confidérable pour

mériter beaucoup de Lecteurs : mais

f mes fujetsfonxpetits y mes objets

font grands ^ ô dignes de Vatten-^

xion de tout honnête-homme. Laif

fons Genève a fa place ^ ù Rouf
feau dans fa dépreffwn ; mais la.

Religion ^ mais la liberté .^
l<^ j^f

ïice ! Koila ^ qui que vous foye-^^

ce qtiin'eftpas au-deffous de vous^



avertissement! ^

Qu'on ne cherche pas même ici

dans le flyle le dédommagement

de l'aridité de la matière. Ceux

que quelques traits heureux de ma

plume ont fi fort irrités trouveront

de quoi s'appaifer dans ces Let-^

très. L'honneur de défendre un op-

primé eût enflammé jnon cœur ^ fi

favois parlé pour un autre. Ré--

duit au trifie emploi de me défen-

dre moi'même ^ fai dû me borner

a raifonner ; m'échauffer eût été

m 'avilir. J'aurai donc trouvé grâce

en ce point devant ceux qui s'ima^

ginent qu'il efi effentiel a la vé-

rité d'être dite froidement ; opi-

nion que pourtantj'ai peine a com-

prendre, Lorfqu'une vive perfua-

fion nous arrime
_, It moyen d'em-

ployer un langage glacé ? Quand
Archimede ^ tout tranfporté , cou-

A iij



6 AVERTISSEMENT.
roit nuddans les mes de Syracufe ^

en avoit'ïl mcins trouvé la vérité y

parce qu'ilfe pajjionnoitpour elle ?

Tout au contraire , celui qui lafent

nepeut s^ahflenir de Vadorer ; celui

qui demeure froid ne Va pas vue.

Quoi qu'il en fbit , Je prie les

Leciturs de vouloir bien mettre et

part mon beau fiyle ^ & d'exami^

ner feulement fi je raifonne bien

ou mal ; car enfin , de cela feul

qu'un Auteur s'exprime en bons ter-

mes
5
]e ne vois pas comment ilpeut

s^enfuivre que cet Auteur ne fait

ce qu'il dit.



LETTRES
ECRITES

DELA

MONTAGNE.
LETTRE PREMIERE.

xN o N 5 Monfîeur , je ne vous blâme
paint de ne vous être pas joint aux Re-
préfentans pour foutenirma caufe. Loin
d'avoir approuvé moi-même cette dé-

marche 5 je m'y fuis op::ofé de tout mon
pouvoir ^ de mes parens s'en font retirés

à mafollicitation. L'on s'eft tu, quand il

falloit parler -, on a parlé , quand il ne

relloit qu'à fe taire. Je prévis l'inutilité

des repréfentations
, j'en preiTentis les

coniequences : je jugeai que leurs luîtes

inévitables troubleroient le repos pu-

A iv



8 (OUVRES
blic 5 ou changeroient la conftitution

de l'Etat. L'événement a trop juflihé

mes craintes. Vous voilà réduits à l'al-

ternative qui m'effrayoit. La crife ou
vous êtes exige une autre délibération

dont je ne fuis pkis l'objet. Sur ce qui

a été fait vous demandez ce que vous

devez faire r vous confidérez que l'effet

de ces démarches , étant relatif au corps

de la Bourgeoifie , ne retom.bera pas

moins fur ceux qui s'en font abftenus

que fur ceux qui les ont faites. Ainfi

,

quels qu'aient été d'abord les divers

avis 5 l'intérêt commun doit ici toiït

réunir. Vos droits reclamés & attaqués

ne peuvent plus demeurer en doute ; il

faut qu'ils foient reconnus ou anéantis,

& c'eft leur évidence qui les met en

péril. Il ne falloir pas approcher le flam-

beau durant l'orage ; mais aujourd'hui

le feu efl: à la m.aifon.

Quoiqu'il ne s'agilTe plus de mes in-

térêts 5 mon honneur me rend toujours

Partie dans cette affaire j vouslefavez-,

& vous me confultez toutefois comme
un homme neutre^ vous fîippofez que

le préjugé ne m'aveuglera point, & que

la pafîion ne me rendra |X)int injufte ; je

l'eipere auffi j mais dans des circonflances



DIVERSES, 9
(ï délicates , qui peut repondre de foi ?

Je fens qu'il m'eft impolîible de m'ou-

blier dans une querelle dont je fuis le

fujet 5 & qui a mes malheurs pour pre-

mière caufe. Que ferai-je donc , Mon-
fieur, pour répondre a votre confiance,

& juftifier votre eftime autant qu'il eft

en moi ? Le voici. Dans la jufte défian-

ce de moi-même, je vous dirai moins
mon avis que m.es raifons : vous les pé-

ferez , vous comparerez , & vous choi-

firez. Faites plus^ défiez-vous toujours,

non de mes intentions : Dieu le fait ,

elles font pures \ mais de mon juge-

ment. L'homme le plus jufte, quand il

eft ulcéré, voit rarement les chofes com-
me elles font. Je ne veux fiirement pas

vous tromper, mais je puis me tromper
J,

je le pourrois en route autre chofe, &:

cela doit arriver ici plus probablement.

Tenez -vous donc fur vos gardes , &
quand je n'aurai pas dix fois raifan , ne
me l'accordez pas une.

Voilà 5 Monfieur, la précaution que
vous devez prendre , & voici celle que
je veux prendre à mon tour. Je com-
mencerai par vous parler de moi , dfr

mes griefs , des durs procédés de vos
Magiftrats

j
quand cela fera fait & que

A V



JO (Ë U V R E s
j'aurai bien foulage mon cœur , je m'oiî-

blierai moi-même
,
je vous parlerai de

vous 5 de votre fituation , c'eft-â-dire ,

de la République j & je ne crois pas

trop préfumer de moi, (i j'efpere, au

moyen de cet arrangement , traiter

avec équité la queftion que vous me
faites.

J'ai été outragé d'une manière d'au-

tant plus cruelle que je me fiattois

d'avoir bien mérité de la Patrie. Si

ma conduite eût eu befoin de grâce ,

je pouvois raifonnablement efpérer de

l'obtenir. Cependant . avec un empreife-

ment fans exemple , fans avertilTement,

fans citation, fans examen, on s'eft •

hâté de flétrir mes Livres : on a fait

plusj fans égard pour mes malheurs y

pour mes maux , pour mon état , on a

décrété ma perfonne avec la même
précipitation j l'on ne m'a pas mêmxC

épargné les termes qu'on emploie pour

les malfaiteurs. Ces Meilleurs n'ont

pas été indulgens j ont-ils du moins

été juftes ? C'eft ce que je veux recher-

cher avec vous. Ne vous effrayez pas,

je vous prie , de l'étendue que je fuis

forcé de donner à ces Lettres. Dans
la multitude de que fiions qui fe pré-



D I F E R s E s. II

fentent
, je voudrois ctre fobre en pa-

roles : mais , Alonfîeur, quoi qu'on

puiiTe faire, il en faut pour raifonner.

Raflemblons d'abord les motifs qu'ils

ont donnes de cette procédure, non
dans le Réquifitoire, non dans l'Arrêt,

porté dans le fecret , & refté dans les

ténèbres (i)^ mais dans les réponles

du Confeil aux Repréfentations des Ci-

toyens &c Bourgeois , ou plutôt dans

les Lettres écrites de la Campagne :

ouvrage qui leur fert de manifefte , Se

dans lequel feul ils daignent raifon-

ner avec vous.

5> Mes Livres font , difent-ils , im^

(i) Ma famille demanda par Requête com-
munication de cet Arrêt. Voici la réponfe.

Du 2j Juin ij6i,

>s En Confeil ordinaire ^ vu la préfente Re*
» quête y arrêté qu'il n'y a lieu d'accQrder aux
r> fupplians les fins d'icelle,

LULLIN.

L'Arrêt du Parlement de Paris fut impri-

mé aufTi-tôt que rendu. Imaginez ce que c^eil

qu'un Etat libre où Ton tient cachés de pa-

reils Décrets contre Thonneur & la liberté des

Citoyens !

A vj



12 OUVRIS
^ pies , fcandaleux, téinéraires, pleins

»î de blafphcmes &c de calomnies contre

3) la P.eligion. Sous Tapparenceides dou-

« tes l'Auteur y a raftemblé tour ce

îî qui peur tendre à fapper, ébranler

*î & détruire les principaux fondemens
» de la Relioion Chrétienne révélée.

35 Ils attaquent tous les Gouverne-
>î mens.

>5 Ces Livres font d'autant plus dange-

jj reux&répréhenfibles qu'ils fonrécrics

» en François, du ftyle le plus feduc-

-» teur
5
qu'ils paroiifent fous le nom dc

Si la qualification d'un Citoyen de Ge-
j> nève, & q^iG, félon l'intention de
J5 l'Auteur , l'Emile doit fervir de g^ui-

p) de aux pères ^ aux mères, aux pre-

3> cepteurs.

3) En jugeant ces Livres, il n'a pas

>i été pofîible au Confeil de ne jetter

35 aucun regard fur celui qui en étoic

3> préfumé l'Auteur j».

Au refte , le Décret porté contre moi
n'eft, continuent-ils , « ni un jugement

yy ni une fentence , mais un fimple ap-

*5 pointementprovifoirequi laiffoitdans

j> leur entier mes exceptions &c défen-

» fes, qui dans le cas prévu fervoit de

î) préparatoire à la procédure prefcrite
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5> par les Edirs de par l'Ordonnance Ec-

j> clcfiaftique >>.

A cela les Reprcfentans, fans en-

trer dans l'examen de la doélrine, ob-

jeâierent; » que le Confeil avoir jugé

5> fans formalités préliminaires
,
que

>5 l'Article 88 de l'Ordonnance Ecclé-

35 liaftique avoir été violé dans ce juge-

» ment jque la procédure faite en i ^6l
3î contre Jean Morelli , à forme de cet

>5 Article , en montroic clairement l'ii-

>y fage, ôc donnoit par cet exemple une
>j Jurifprudence qu'on n'auroit'pasdû mé-
3> prifer

;
que cette nouvelle manière de

3> procéder étoit même contraire à la re-

J5 gle du Droit naturel , admife chez tous

>î les peuples, laquelle exige que nul ne
5» foit condamné fans avoir été entendu
95 dans {qs défcnCes

y qu'on ne peut flétrir

33 un ouvrage fans flétrir en même tems
» l'Auteur dont il porte le nom

^
qu'on

33 ne voit pas quelles exceptions ôc dé-

33 fenfes il refl:e à un homme déclaré

33 impie , téméraire, fcandaleux , dans

» fes écrits , 6c après la Sentence ren-

33 due de exécutée contre ces mêmes
33 écrits, puifqueles chofes n'étant point

33 fufceptibles d'infamie , celle qui ré-

j> fuite de la combuftion d'un Livre par
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55 la main du Bourreau réjaillk iiécefTaî-

?? rement fur l'Auteur : d'où il fuit qu'on

jî n'a pu enlever à un Citoyen le bien

3> le plus précieux , l'honneur
^
qu'on

« ne pouvoir détruire fa réputation , fcn

?) état, fans commencer par l'entendre^

)î que les ouvrages condamnés de flétris

j3 méritoient du moins autant de fup-

îj port & de tolérance que divers au-

55 très écrits où l'on fait de cruelles fa-

>î tyres fur la Religion , & qui ont

»j été répandus & même imprim.es dans

55 la Ville
5
qu'enfin , par rapport aux

5) Gouvernemiens, il a toujours été per-

3> mis dans Genève de raifonner libre-

55 ment fur cette matière générale , qu'on

î5 n'y défend aucun Livre qui en trai-

» te 5 qu'on n'y flétrit aucun Auteur
55 pour en avoir traité , quel que foit

« fon fendment; ôc que, loin d'arta-

î) quer le Gouvernement de la Républi-

55 que en particulier
, je ne laifTe échap-

55 per aucune occafion d'en faire l'éloge.

A ces objections il fut répliqué de

la part du Confeil , >5 que ce n'efl point

*> manquer a la règle qui veut que
55 nul ne foit condamné fans l'enren-

55 dre 5 que de condamner un Livre

53 après en avoir pris ledure &c Tavoir
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» examiné
;
que l'Article 88 des Ordon-

>j nances n'ell applicable qu'à un hom-
j> me qui dogmatife , de non a, un Li-

5> vre deftruclif de la Religion Chré-
5) tienne

;
qu'il n'eft pas vrai que la

î5 flctriiTure d'un ouvrage fe communi-
j> que à l'Auteur , lequel peut n'avoir

3J été qu'imprudent ou mal-adroit
y
qu'à

>» regard des ouvrages fcandaleux to-

35 lérés ou mcme imprimés dans Genè-
53 ve, il n'eft pas raifonnable de pré-

« tendre que, pour avoir dilîim.ulé quel-

33 quefois , un Gouvernement foit ob-

33 lige de diiîimuler toujours
^
que d'ail-

35 leurs les Livres où l'on ne fait que
» tourner en ridicule la Religion ne
33 font pas , à beaucoup près , aufli punif-

» fables que ceux où , fans détour , on
33 l'attaque par le raifonnement

;
qu'en-

35 lin ce que le Confeil doit au mam-
» tien de la Religion Chrétienne dans

« fa pureté, au bien public , aux Loix,

35 & à l'honneur du Gouvernement , lui

5» ayant fait porter cette Sentence , ne

33 lui permet ni de la changer ni de

35 l'affoiblir î».

Ce ne font pas là toutes les raifons,

©bjedions de réponfes qui ont été al-
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léguées de part & d'autre: mais ce fonf

les principales, & elles fuffifent pour
établir

,
par rapport à moi ^ la queftion

de fait & de droit.

Cependant comme l'objet, ainfi pré-

fente , dem.eure encore un peu vague ,

je vais tâcher de le fixer avec plus de

précifion , de peur que vous n'étendiez

ma défenfe à la partie de CQt objet que

je n'y veux pas embraffer.

Je fuis homme , & j'ai fait q.qs Li-

vres, j'ai donc fait aulîi des erreurs

(i). J'en apperçois moi-même en af-

fez grand nombre : je ne doute pas

que d'autres n'en voyent beaucoup da--

vantage , & qu'il n'y en ait bien plus

encore que ni moi ni d'autres ne voyons

( I ) Exceptons , fi Ton veut , les Livres de
Géométrie &: leurs Auteurs. Encore s^il n'y

a point d'erreurs dans les proportions mêmes ^

qui nous aiTurera qu'il n'y en ait point dans

Tordre de déduction ^ dans le choix _, dans la

méthode ? Euchde dém.ontre , & parvient à

fon but : mais quel chemin prend-il ? combien
n^erre-t-il pas dans fa route ? La fcience a beau
être infaillible

i Thomme qui la cultive fe trom-
pe fouvent.
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point. Si l'on ne dit que cela, j'y

ibufcris.

Mais quel Auteur n'eft pas dan^ le

même cas , ou s'ofe flatter de n'y pas

erre? Là-defTus donc , point de dif-

pute. Si Ton me réfute & qu'on ait

raifon , l'erreur eft corrigée & je me
tais. Si l'on me réfute & qu'on ait

tort , je me tais encore; dois-je répon-

dre du fait d'autrui? En tc-ut état de
caufe 5 après avoir entendu les deu?f

Parties, le public eft juge, il pro-

nonce, le Livre triomphe ou tombe 3

èc le procès eft fini.

Les erreurs des Auteurs font fou-

vent fort indifférentes ; mais il en eft

auilî de dommageables , même contre

l'intention de celui qui les commet..

On peut fe tromper au préjudice du pu-
blic comme au fien propre ; on peut

nuire innocemment. 1.qs controverfes

fur les matières de Jurifprudence , de
Morale , de Religion tombent fré-

quemment dans ce cas. NéceiTairemenc

un des deux difputans fe trompe , &',

l'erreur, en ces matières importantes,

toujours devient faute \ cependant on
ne la punit pas, quand on la préfume
involontaire. Un homme n'eft pas cou-
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pable pour nuire en voulant fervir. Se

û l'on pourfuivoit criminellement un
Auteur pour des fautes d'ignorance ou
d'inadvertence, pour de mauvaifes ma-
ximes qu'on pourroit tirer de fes écrits

très - conféouemment , mais contre fon

gré, quel Ecrivain pourroit fe mettre

à l'abri des pourfuites ? 11 faudtoit être

infpiré du vSaint-Efprit pour fe faire

Auteur , & n'avoir que des gens infpi-

rés du Saint-Efprit pour juges.

Si l'on ne m'impute que de pareil-

les fautes, je ne m'en défends pas plus

que des fimples erreurs. Je ne puis af-

iirm.er n'en avoir point commis de tel-

les , parce que je ne fuis pas un An-
ge^ mais ces fautes qu'on prétend trou-

ver dans mes Ecrits peuvent fort bien

n'y pas être, parce que ceux qui les y
trouvent ne font pas des Anges , non
plus. Hommes Se fujets à l'erreur ainfl

que moi, fur quoi prétendent-ils que
leur raifon foit l'arbitre de la mien-

ne, ôc que je fois puniifable pour n'a-

voir pas penfé comme eux?

Le Public eft donc aufli le Juge de

femblables fautes; fon blâme en eft le

feui châtiment. Nul ne peut fe fouf-

traire à ce Juge , & quant-à-moi jô
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n*en appelle pas. Il eft vrai que , Ci le

Masiftrat trouve ces fautes nuillbles , il

peut défendre le Livre qui les con-

tient, mais 5 je le répète, il ne peut

punir pour cela l'Auteur qui les a com-
mifes

;
puifque ce feroit punir un dé-

lit qui peut être involontaire, Se qu'on

ne doit punir dans le mal que la vo-

lonté. Ainii ce n'efl: point encore là

ce dont il s'agit.

Mais il y a bien de la différence en-

tre un Livre qui contient des erreurs

nuiiibles , & un Livre pernicieux. Des
principes établis, la chaîne d'un rai-

ïonnement fuivi , des conféquences

déduites manifeftent l'intention de l'Au-

teur, ôc cette intention dépendant de

ia volonté rentre fous la jurifdiélion

des Loix. Si cette intention eft évi-

demment mauvaife , ce n'eft plus er-

reur, ni faute; c'eft crime; ici tout

change. Il ne s^agit plus d'une difpute

littéraire dont le public juge félon la

raifon, mais d'un procès criminel qui

doit être jugé dans les tribunaux félon

toute la rigueur des Loix; telle eft la

pofition critique où m'ont mis des

Magiftrats qui fe difent juftes , &c des

Écrivains zélés qui les trouvent trop



10 (S V F R £ s
démens. Sitôt qu'on m'apprête des pri-

fons 5 des bourreaux, des chaînes , qui-

conque m'accufe éil un délateur^ il

fait qu'il n'attaque pas feulement l'Au-

teur , mais riiomme; iî fait 'aue ce

qu il écrit peut influer fur mon fort

(i) ; ce n'eft plus à ma feule réputa-

tion qu'il en veut j c'eft à mon honneur y.

a ma liberté , à ma vie.

Ceci, Mondeur, nous ramené tout'

d'un coup à l'état de la queftion dont •

il me paroit que le publie s'écarte.

( I ) Il y a quelques années , qu'à la pre-

mière apparition d'un Livre célèbre
_,
je réfo-

lus d'en attaquer les principes , que je trouvois

dangereux. J'exécutois cette entreprife , quand
j^'appris que TAuteur étoit pourfuivi. A Tinr-'

tant jejettai rties feuilles au feu, jugeant qu'au**

cun devoir ne pouvoit autoriTer la balTefTe de
s'unir à la foule pour accabler un homme d'hon-

neur opprimé. Quand tout fut pacifié j. j'eus'

occaiion de dire mon fentiment fur le même
fujet dans d'autres Ecrits j mais je l'ai dit fans

nommer le Livre ni l'Auteur. J'ai cru devoir

ajouter ce refpedt pour fon malheur à l'eftime

que j'eus toujours pour fa perfonne. Je ne
crois point que cette façon de penfer me foit

particuhere ; elle eil commune à tous les hon-
nêtes gens. Sitôt qu'une aâ^aire eft. portée au:

criminel , ils doivent fe taire , à moins qu'ils

ne foient appelles pour témoigner.
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Si j'ai écrit des chofes répréhenfibles

,

on peut m'en blâmer, on peut fuppri-

fner le Livre. Mair pour le flétrir,

pour m'attaquer perfonnelLement , il

Faut plus^ la faute ne fuffit pas, il

faut un délit, un crime; il /aur que
j'aye écrit à mauvaife intention un Li-

•vre pernicieux , &z que .cela foit prou-

vé , .non comme un Auteur prouve
jqu'un autre Auteur fe trompe , mais
comme un accufateur doit convaincre

.devant le Juge l'accufé. Pour être traité

comme un malfaiteur , il faut que je

fois convaincu de l'être. C'eft la pre-

mière queftion qu'il s'agit d'examàner.

La féconde , en fuppofant le délit conf-

raté , eft d'eniixer la nature, le lieu

pu il a érc commis,, le Tribunal qui

doit en juger, la Loi qui le condam-
ne , 8c ia peine qui doit le punir. Ces
jieux queftions une fois réfolues déci-

deront Il j'ai été traité juftemient ou non.

Pour favoir û j'ai écrit des Livres

pernicieux , il faut en examiner les prin-

cipes., 6c voir ce qu'il en réfulteroic

il ces principes étoient admis. Ccmirxe

-«ij'ai traité beaucoup de matières
,, je

Aois me reftreindre à celles fur lefquelles

Je fuis pourfuivi, /avoir ^ la Religioçi
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ôc le Gouvernement. Commentons pat

le premier article, à l'exemple des ju-

ges qui ne fe font pas expliqués fur

le fécond.

On trouve dans l'Emile la profelîion

de foi d'un Prêtre Catholique , & dans

i'Héloïfe celle d'une femme dévote.

Ces deux Pièces s'accordent alTez pour

qu'on puiffe expliquer l'une par l'autre, ôc

de cet accord on peut préfumer avec quel-

que vraifemblance que , (i l'Auteur qui

a publié les Livres où elles font con-

tenues ne les adopte pas en entier

l'une de l'autre , du moins il les favo-

rife beaucoup. De ces deux profefîions

de foi , la première étant la plus éten-

due , 6c la feule où Ton ait trouvé le

corps du délit , doit être examinée par

préférence.

Cet examen ,
pour aller à fon but,

rend encore un éclairciffement nécef-

faire. Car remarquez bien qu'éclaircir

ôc diftinguer les proportions que brouil-

lent de confondent mes accufateurs ,

c'eft leur répondre. Comme ils difpu-

tent contre l'évidence
, quand la quef-

tion eft bien pofée, ils font réfutés.

Je diftingue dans la Religion deux

parciSs, outre la fojme du culte, qui
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n*eft qu'un cérémonial. Ces deux par-

ties font le dogme & la morale. Je

divife les dogmes encore en deux par-

ties \ favoir , cel e qui , pofant les prin-

cipes de nos devoirs , fert de bafe à la

morale ; & celle qui
,
purement de foi

,

ne contient que des dogmes fpéculatifs.

De cette divifion, qui me paroît

exade , réfulte celle des fentimens fur

la Religion , d'une part en vrais , faux

ou douteux *, & 5 de l'autre , en bons

mauvais ou indifférens.

Le Jugement des premiers appar-

tient à la raifon feule , & fi les Théo-
logiens s'en font emparés, c'eft com-
me raifonneurs , c'eft comme profef-

feurs de la fcience par laquelle on par-»

vient à la connoiffance du vrai & du
faux en matière de foi. Si l'erreur en
cette partie eft nuifible , c'eft feulement

à ceux qui errent , & c'eft feulement un
préjudice pour la vie à venir fur la-

quelle les Tribunaux humains ne peu-

vent étendre leur compétence. Lorf-

qu'ils connoiffent de cette matière , ce

n'eft plus comme Juges du vrai & du
faux* mais comme Miniftres des Loix
civiles qui règlent la forme extérieure

iîa culte : il ne s'agit pas encore ici
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de cette partie ; il en fera traité cî-

âprès.

Quant à la partie <ie la Religion

qui regarde la morale , c'efi-à-dire , la

juftice, le bien public, l'obéilTance aux

Loix naturelles & pcfitives, les vertus

fociales èc tous les devoirs de rhom-
me & du Citoyen, il appartient an

Gouvernement d'en connoître : c'eft en

ce point feui que la Religion rentre

directement fous fa Jurifdidion , &
qu'il doit bannir, non l'erreur, dont il

n'eft pas juge, mais toutfentiment nui-

sible qui tend à couper le noeud fo-

ciai.

Voila, Monïîeur , la diftinction que
vous avez à faire pour juger de cette

Pièce , portée au Tribuîial , non des

Prêtres , mais des Magiflrats. J'avoue

qu'elle n'eft pas toute affirmative. On
y voit des objections & des doutes,

Pofons , ce qui n'eft pas , que ces dou-*

tes foierrt des négations. Mais elle eft

affirmative dans fa plus grande par-

tie^ elle eft affirmative & démonftrative

fur tous les points fondamentaux de la

Religion civile ^ elle efl: tellement dé-

cifive fur tout ce qui tient à la pro-

videiîce éternelle, â l'amour du pro-

chain ,
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cîialn , à la paix , au bonheur des

hommes , aux Loix de la fociété , à

toutes les vertus que les objedions ,

les doutes mêmes y ont pour objet

quelque avantage; <5c je défie qu'on m'y

montre un feul point de doctrine at-

taqué que je ne prouve être nuifible

aux hommes ou par lui-même ou par

fes inévitables effets.

La Relitnon ell: utile ôc même né-

ceflaire aux Peuples. Cela n'eft-il pas

dit 5 foutenu , prouvé dans ce même
Écrit ? Lguî d'attaquer les vrais princi-

pes de la Religion , l'Auteur les pofe , les

affermit -de tout fonpouvoir y ce qu'il at-

taque, ce qu'il combat , ce qu'il doit

combattue , c'eft le fanatifme aveugle,

la fuperftition cruelle , le flupide pré-

jugé. Mais il faut, difent-ils , refpec-

ter tout cela. . . Mais pourquoi ?... Parce

que c'eft ainfi qu'on mené les Peu-
ples. Oui, c'eft ainfi qu'on les mens
à leur perte. La fuperflition eft le plus

terrible fléau du genre humain; elle

abrutit les fmiples , elle perfécute les

fages, elle enchaîne les Nadons, elle

fait par-tout cent maux efîroyables :

quel bien fait-elle ? Aucun. Si elle eu
fait 5 c'eft aux Tyrans ; elle eft leur

Tom. /X. B
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arme la plus terrible, &cela même eft le

plus grand mal qu elle ait jamais fait.

Ils difent qu'en attaquant la fu-

peiftition je veux détruire la Religion

même : comment le favent-ils ? Pour-

quoi confondent-ils cqs deux caufes

,

que je diftingue avec tant de foin ?

Comment ne voient-ils point que cette

imputation réfléchit contre eux dans
toute fa force , & que la Religion

n'a point d'ennemis plus terribles que
les défenfeurs de la fuperflition ? Il

feroit bien cruel qu'il fût fi aifé d'incul-

per l'intention d'un homme , quand
il eft (i difficile de la juftifier. Par cela

même qu'il n'eft pas prouvé qu'elle eft

mauvaife , on la doit juger bonne. Au-
trement , qui pourroit être à l'abri 6.qs

jugemens arbitraires de fes ennemis ?

Quoi ! leur fim pie affirmation fait preu-

ve de ce qu'ils ne peuvent favoir, &
la mienne , jointe à toute ma condui-

te, n'établit point mes propres fenti-

mensl Quel moyen me refte donc de les

faire connoître ? Le bien que je fens dans

mon cœur , je ne puis le montrer , je Ta-

voue *, mais quel eft l'homme abomi-

nable qui s'ofe vanter d'y voir le mal
qui n'y fut jamais?
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Plus on feroit coupable de prêcher

l'irréligion, dit très-bien M. d'Alem-
tert, plus il eft criminel d'en accufer

ceux qui ne la prêchent pas en effet.

Ceux qui jugent publiquement de mon
Chriftianifme montrent feulement l'ef-

pece du leur, Se la feule chofe qu'ils

ont prouvée , eft qu'eux 2c moi n a-

vons pas la même Religion. Voilà

précifément ce qui les fâche : on fenc

que le mal prétendu les aigrit moins
que le bien même. Ce bien qu'ils font

forcés de trouver dans mes Ecrits les

dépite Se les gêne, réduits à le tourner

en mal encore, ils fentent qu'ils fe dé-

couvrent trop. Combien ils feroient

plus à leur aife, (i ce bien n'y écoit pas !

Quand on ne me juge point fur ce

que j'ai dit , mais fur ce qu'on alTure

que j'ai voulu dire
;
quand on cherche

dans mes intentions le mai qui n'eft pas

dans mes Écrits, que puis-je faire ?

îls démentent mes difcours par mes
penfées

^
quand j'ai dit blanc , ils af-

firment que j'ai voulu dire noir *, ils fe

mettent à la place de Dieu pour faire

l'œuvre du Diable , comment dérober

ma tête à des coups portés de Ci haut }
^

Pour prouver que l'Auteur n'a point
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eu riiorrible intention qu'ils lui prê-

tent , je ne .vois qu'un moyen*, c'efl

d'en juger fur l'ouvrage. Ah l qu'on

en juge ainiî , j'y confens^ mais cette

tâche n'eft pas la mienne, & un exa-

men fuivi fous ce point de vue fe-

rolt de ma part une indignité. Non

,

Mondeur, il n'y a ni malheur ni flétrif-

fure qui puifTeçt me réduire à cette abjec-

tion. Je croirois outrager l'Auteur, l'Édi-

teur, le Lecteur même, par une juftifica-

tion d'autant plus honteufe qu'elle eft plus

facile^ c'eft dégrader la vertu que mon-
trer qu'elle n'eft pas un crime; c'eft obf-

curcir l'évidence que prouver qu'elle eft

la vérité. Non; lifez&jugez vous-même.
Malheur a vous, fi , durant cette lec-

ture, votre cœur ne bénit pas cent

fois l'homme vertueux & ferme qui

ofe inftruire ainfl les humains!

Eh l comment me réfoudrois-je à juf-

tifier cet ouvrage ; moi qui crois

effacer par lui les fautes de ma vie

entière ; moi qui mets les maux qu'il

m'attire en compenfation de ceux que

l'ai faits \ moi qui ,
plein de confian-

ce , efpere un jour dire au Juge Suprê-

me : daigne juger dans ta clémence

un homme foible
\

j'ai fait le mal fur
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la terre , mais j'ai publié cet Écrit?

Mon cher Monfieur, permettez à mon
cœur gonflé d'exhaler de tems en tems

fes foupirs ; mais foyez fur que dans mes
difcuflions je ne mêlerai ni déclamations

ni plaintes. Je n'y mettrai pas même la

vivacité de mes adverfaires
;

je rai-

fonnerai toujours de fang-froid. Je re-

viens donc.

Tachons de prendre un milieu qui

vous fatisfafîe , ôc qui ne m'aviliffe pas.

Suppofons un moment la profelîion de

foi du Vicaire adoptée en un coin du
monde Chrétien , & voyons ce qu'il en

réfulteroit en bien & en mal. Ce ne fe-

ra ni l'attaquer , ni la défendre \ ce fera

la juger par (qs effets.

Je vois d'abord les chofes les plus

nouvelles fans aucune apparence de

nouveauté j nul changement dans le

culte , <Sr de grands changemens dans

les cœurs, des converfionsfans éclat, de
la foi fans difpute , du zèle fans fana-

tifme 5 de la raifon fans impiété , peu
de dogmes & beaucoup de vertus , la

tolérance du Philofophe 6c la charité du
Chrétien.

Nos profélytes auront deux régies de
foi qui nQïï font qu'une , la raifon Se

B iij



30 (Sucres
l'Évangile , la féconde fera d'autant plus

immuable qu'elle ne fe fondera que fur

Ja première , & nullement fur certains

faits 5 lefquels ^ ayant befoin d'être attef-

tés, remxettent la Religion fous l'autorité

des hommes.
Toute la différence qu'il y aura d'eux

aux autres Chrétiens , eil que ceux-ci

font des gens qui difpurent beaucoup
fur l'Evangile fans fe foncier de le pra-

tiquer 5 au lieu que nos gens s'attache-

ront beaucoup à la pratique , & ne dif-

puteront point.

Quand les Chrétiens difputeurs vien-

dront leur dire : Vous vous dites Chré-
tiens fans l'être j car pour être Chrétiens

il faut croire en Jéfus-Chrift, & vous

n'y croyez point, les Chrétiens paidbles

leur répondront : *> Nous ne favons pas

>5 bien ii nous croyons en Jéfus-Chrifb

35 dans votre idée ,
parce que nous ne

35 l'entendons pas. Mais nous tâchons

i) cl'obferver ce qu'il nous prefcrit. Nous
j> fommes Chrétiens , chacuns à notre

« m.aniere , nous en gardant fa parole

,

5? & vous en croyant en lui. Sa charité

*> veut que nous foyons tous frères , nous

» ia fuivons en vous admettant pour

V tels
3
pour l'amour de lui ne nous ores
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3> pas un titre que nous honorons de

3> toutes nos forces, &qui nous eftaullî

« cher qu'à vousjj.

Lqs Chrétiens difputeurs infifteront

fans doute. En vous renommant de Jé-

fus 5 il faudroit nous dire à quel titre ?

Vous gardez , dites - vous , fa parole
;

mais quelle autorité lui donnez-vous ?

Reconnoiffez - vous la Révélation ; ne

la reconnoiflfez - vous pas ? Admettez-
vous l'Evangile en entier j ne Tadmet-
tez-vous qu'en partie ? Sur quoi fondez-

vous ces diftinélions ? Plaifans Chré-

tiens qui marchandent avec le maître ,

qui choiiiifent dans fa dodrine ce qu il

leur plaît d'admettre & de rejetter l

A cela les autres diront paifiblement :

« Mes frères , nous ne marchandons
jî point 5 car notre foi n'efl: pas un com-
>î merce : vous fuppofez qu'il dépend
» de nous d'admettre ou de rejetter com-
>î me il nous plaît; mais cela n'efl pas,

" & notre raifon n'obéit point à notre

î5 volonté. Nous aurions beau vouloir

>3 que ce qui nous paroît faux nous pa-

5' rût vrai , il nous paroîtroit faux mal-
» gré nous. Tout ce qui dépend de nous
>5 eft de parler félon notre penfée , ou
?> contre notre penfée , de notre feul

B iv
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3) crime eft de ne vouloir pas vou-s

35 tremper.

j) Nous reconnoifTons l'autorité de

35 Jéfus-Chrift , parce que notre intelli-

3' gence acquiefce à fes préceptes &
3î nous en découvre la fublimité. Elle

3# nous dît qu'il convient aux homm.es
5? de fuivie ces préceptes , mais qu'il

33 étoit au-defTus d'eux de les trouver,

33 Nous admettons la Révélation com-
3î me émanée de rEfprit de Dieu , fans

3î en favoir la manière , & fans nous
33 tourmenter pour la découvrir : pour-

33 vu que nous fâchions que Dieu a par-

33 lé
5 peu nous importe d'expliquer com-

33 ment il s'y eft pris pour fe faire en-

33 tendre. Ainfî reconnoilTant dans l'E-

33 vangile l'autorité divine , nous croyons

33 Jéfus-Chrifl revêtu de cette autorité;

33 nous reconnoiiïons une vertu plus

35 qu'humaine dans fa conduite , & une
33 fageffe plus qu'humaine dans fes le-

35 cens. Voilà ce qui eft bien décidé

33 pour nous. Comment cela s'eft-il fait?

»3 Voilà ce qui ne l'eft pas \ cela nous
» paffe. Cela ne vous pafTe pas , vous

\

33 à la bonne heure ; nous vous en féli-

33 citons de tout notre cœur. Votre rai^

»3 fcn peur être fupérieure à la nôtre
j
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?î mais ce n'eft pas à dire qu'elle doive

3 nous fervir de Loi. Nous confentons

P3 que vous fâchiez tout; fouffrez que
» nous ignorions quelque chofe.

35 Vous nous demandez fi nous ad-

oî mettons tout l'Evangile \ nous admet-
3ï tons tous les enfeignemens qu'a donné
«> Jéfus-Chrift. L'utilité , la nécefîité de

M la plupart de ces enfeignemens nous

5> frappent , &: nous tâchons de nous y
35 conformer. Quelques-uns ne font pas

jî â notre portée ; ils ont été donnés fans

ï> doute pour des efprits plus intelligens

>5 que nous. Nous ne croyons pas avoir

» atteint les limites de la raifon hu-
3> maine , &: les hommes plus pénétrans

5> ont befoin de préceptes plus élevés.

3> Beaucoup dechofes dans l'Evangile

»î pafTenr notre raifon , èi même la cho-

3> quent ; nous ne les rejettons pourtant

3î pas. Convaincus de la foibleiTe de no-

« tre entendement , nous favons refpec-

» ter ce que nous ne pouvons conce-

« voir 5 quand l'aifociation de ce que
s> nous concevons nous le fait jug^r fu-

3> périeur à nos lumières. Tout ce qui

3» nous eft nécelfaire à favoir pour être

" faints nous paroît clair dans l'Evan-

y> §ile*5 c[u'avons-nous befoin d'enten-

B V
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sî cire le refte ? Sur ce point nous de-

3» meurerons ignorans , mais exempts
r> d'erreur , & nous n'en ferons pas moins
» gens de bien \ cette humble réferve el-

» le-même eft l'efprit de l'Evan^^ile.

3> Nous ne reipeclons pas précifément

w ce Livre Sacré comme Livre , mais
>î comme la parole & la vie de Jéfus-

33 Clirift. Le caradère de vérité, de fa-

33 gejffe & de fainteté qui s'y trouve,

33 nous apprend que cette hiftoire n'a

33 pas été eflentiellement altérée ( i
) ,

55 mais il n'efl: pas démontré pour nous
" qu'elle ne l'ait point été du tout. Qui
35 fait fi les chofes que nous n'y com-
33 prenons pas ne font point des fautes

33 glilfées dans le ler^iQ ? Qui fait fî des

35 difciples fî fort inférieurs à leur maî^
?3 rre l'ont bien compris & bien rendu

33 par-tout? Nous ne décidons point là-

33 àtSvis ^ nous ne préfumons pas mc-
33 me, & nous ne vous propofons de»

( I ) Où en feroient les iîmples fidèles ^ fî

Fcn ne pouvoit favcir cela que par des dif-

cuffions de critique , ou par Tautorité des

Paitcurs ? De quel front ofe-t-on faire dé-

pcncre la Foi de tant de fcience ou de tant

de fouiTxifuon ?
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j> conjectures que parce que vous l'exî-

3f gez.

55 Nous pouvons nous tromper dans

3> nos idées , mais vous pouvez aulîi

*» vous tromper dans les vôtres. Pour-
35 quoi ne le pourriez -vous pas étant

55 hommes ? Vous pouvez avoir autant

35 de bonne-foi que nous , mais vous
55 n'en fauriez avoir davantage : vous
> pouvez être plus éclairés , mais vous
55 n'êtes pas infaillibles. Qui jugera

>> donc entre les deux partis ? fera -ce
55 vous? cela n'eft pas jufte. Bienm.oins

55 fera - ce nous , qui nous défions il

53 fort de nous-mêmes. Laiffons - donc
35 cette décifîon au Juge commun qui

33 nous entend , &c puifque nous fom-
»5 mes d'accord fur les régies de nos de-

33 voirs réciproques , fupportez - nous
»5 fur le relie , comme nous vous fup-

35 portons. Soyons hommes de paix ,

33 foyons frères , unifTons-nous dans l'a-

y> mour de notre commun maître , dans

»5 la pratique des vertus qu'il nous pref-

» crit. Voilà ce qui fait le vrai Chré-
33 tien.

53 Que fi vous vous obftinez à nous

33 refufer ce précieux titre ^ après avoir

B vj
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» rout fait pour vivre fraternellement

i) avec vous , nous nous confolerons de
r. cette injuftice , en fongeanc que les

« mors ne Conz pas les chofes , que les

r> premiers difciples de Jéfus ne pre-

52 noient point le nom de Chrétiens
;

î5 que le martyr Etienne ne le porta ja-

ï^ mais , & qiie, quand Paul fut converti

:>' a la foi de Chrift, il n'y avoir encore

» aucuns Chrétiens ( i ) fur la terre, jj

Croyez-vous, Monfieur, qu'une con-

îToverfe , ainfi traitée , fera fort animée
^c fort longue , & qu'une des Parties

ne fera pas bien-rot réduite au filence,
i.

. . -

quand l'autre ne voudra point diiputer.

Si nos Proféiytesfont maîtres du pays

où ils vivent, ils établiront une forme
de culte auffi (impie que leur croyance,

& la Religion qui réfultera de tout cela

fera la plus utile aux hommes par fa

/Im plicité même. Dégagée de tout ce

qu' ils mettent â la place des vertus , Se

n'ayant ni rites fuperftitieux , ni fubti-

lit es dans la doctrine, elle ira toute en-

'' I ) Ce nom leur fut donné quelques an-

nées après â Antioche pour la première fois.

'"S
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tiere a fon vrai bue , qui eft la pratique

de nos devoirs. Les mots de dévot Se

d'orthodoxe y feront fans ufage ; la

monotonie de certains fons articulés

n'y fera pas la piété ^ il n'y aura d'im-

pies que les médians , ni de tidèles que
les gens de bien.

Cette inftitution une fois faite , tous

feront obligés par les Loix de s'y fou-

mettre j parce qu'elle n'eft point fondée

fur l'autorité des hommes, qu'elle n'a

rien qui ne foit dans l'ordre des lu-

mières naturelles , qu'elle ne contient

aucun article qui ne fe rapporte au bien

de la fociété , &c qu'elle n'eft mêlée
d'aucun dogme inutile à la morale ,

d'aucun point de pure fpéculation.

Nos Profélytes feront-ils intolérans

pour cela? Au contraire, ils feront to-

îérans par principe , ils le feront plus

qu'on ne peut l'être dans aucune au-

tre doclrine, puifqu'ils admettront tou-

tes les bonnes Religions qui ne s'ad-

mettent pas entr'elles ; c'eft-â-dire, tou-

tes celles qui, ayant refTeiitiel qu'elles

négligent, font l'eifentiel de ce qui ne
l'eft point. En s'attacliant, eux, à ce

feul effentiel , ils laifferont les autres

en faire à leur gré l'accefToixe, pour-
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vu qu'ils ne le rejettent pas : ils les

lailTeront expliquer ce qu'ils n'expli-

quent point 5 décider ce qu'ils ne dé-

cident point. Ils laifleront à chacun

{qs rites, fes formules de foi, fa croyan-

ce 'y ils diront : admettez avec nous

les principes d.Q.% devoirs de l'homme
te du Citoyen \ du relie , croyez tour

ce qu'il vous plaira. Quant aux Reli-

gions qui font eifentiellement mauvai-

ïtSy qui portent l'homme à faire le

mai 5 ils ne les toléreront point
^
parce

que cela même eH contraire à la vé-

ritable tolérance , qui n'a pour but que
la paix du genre humain. Le vrai to-

lérant ne tolère point le crime j il ne

tolère aucun dogme qui rende les hom-
inos médians.

Maintenant fuppofons au contraire,

que nos Profélytes foient fous la do-

mination d'autrui : comme gens de

paix, ils feront foumis aux Loix de leurs

maîtres , même en matière de Religion

,

à moins que cette Religion ne fut ef-

fentiellement mauvaife; car alors, fans

outrager ceux qui la profeiTent , ils re

fuferoient de la profelfer. Ils leur di-

roient : puifque Dieu nous appelle à

la fervitude, nous voulons être de bons
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fervîteurs , & vos fentimens nous em-
pêcheroient de l'être j nous connoilTons

nos devoirs , nous les aimons , nous re-

jetrons ce qui nous en dérache y c'eft

afin de vous être fidèles que nous n'a-

doptons pas la Loi de l'iniquité.

Mais Cl la Religion du pays eft bon-

ne en elle-même, & que ce qu'elle x

de mauvais foit feulement dans des

interprétations particulières, ou dans

des dogmes purement fpéculatifsj ils

s'attacheront à TefTentiel de toléreront

le refle , tant par refpeci: pour les Loix

que par amour pour la paix. Quand
ils feront appelles à déclarer expref-

fément leur croyance, ils le feront,,

parce qu'il ne faut point mentir ^ ils

diront au befoin leur fenriment avec fer-

meté, même avec force j ils fe défendront

par la raifon , fion les attaque. Du refte ^

ils ne difputeront point contre leurs frè-

res , Se fans s'obftiner à vouloir les con-

vaincre, ils leur relieront unis par la cha-

rité, ils afîifteront à leurs affemblées,

ils adopteront leurs formules , & , ne

fe croyant pas plus infaillibles qu'eux,

ils fe foumettront à l'avis du plus grand

nombre en ce qui n'intérefle pas leur
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confcience & ne leur paroît pas im-
porter au falut.

Voilàlebien^medirez-vous ^ voyons^

le mal. Il fera dit en peu de paroles.

Dieu ne fera plus l'organe de la mé-
chanceté des hommes. La Religion ne

fervira plus d'inftrument à la tyran-

nie des gens d'Églife &" à la vengean-

ce 6.QS ufurpateurs ; elle ne ferviraplus

qu'à rendre les croyans bons 6c juftes.

Ce n'eft pas là le compte de ceux qui

les mènent : c'eft pis pour eux que fi elle

ne fervoit à rien.

Ainli donc la dactrine en queftion

eft bonne au genre humain 6i mau-
vaife à fes opprelTeurs. Dans quelle

claife abfolue la faut-il mettre ? J'ai

dit fidèlement le pour & le contre
;

comparez & choifiifez.

Tout bien examiné , je crois qxie

vous conviendrez de deux chofes : l'une

que ces hommes que je fuppofe fe

conduiroient en ceci très-conféquem-

ment à la profeflicn de foi du Vicai-

re j l'autre que cette conduite feroit non
feulement irréprochable, mais vraiment

chrétienne , & qu'on auroit tort de re-

fufer à ces hommes bons 6c: pieux le
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nom cîe Chrcriens; puifqu'ils le mé->

riteroienr parfaitement par leur con-

duite, Ôc qu'ils feroient moins oppo-

fcs par leurs fentimens à beaucoup de

feôiQS qui le prennent & à qui on ne

le difpure pas, que plufieurs de ces

mêmes fedtes ne font oppofées entre

elles. Ce ne feroient pas, fî l'on veut,

des Chrétiens à la mode de Saint-Paul

qui étoit naturellement perfécuteur , &
qui n'avoir pas entendu Jéfus-Chrifl: lui-

même; mais ce feroient des Chrétiens

a la mode de Saint-Jacques, choifipar

le miaître en perfonne, & qui avoir re-

çu de fa propre bouche les inftru6tions

qu'il nous tranfmet. Tout ce raifonne-

ment eft bien fimple, mais il me pa-

roît concluant.

Vous me demanderez peut-ctre com-
ment on peut accorder cette dodlrine

avec celle d'un homme qui dit que
TEvangile eft abfurde & pernicieux

à la fociété ? En avouant franchement

que cet accord me paroît difficile , je

vous demanderai à mon tour où eft cet

homme qui dit que l'Évangile efb ab-

furde Se pernicieux? Vos Meilleurs

m'accufent de l'avoir dit ; & où ? Dans
le Comracl Social au Chapitre de la
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Religion civile. Voici qui eil fingulier !

Dans ce même Livre éc clans ce même
Chapitre je penfe avoir dit précifé-

menr le contraire : je penfe avoir dit

que l'Évangile eft fublim.e & le plus

fort lien de la fociété (i). Je ne veux

pas taxer ces Meilleurs de menfonge ;

mais avouez que deux propoiîtions fi

contraires dans le même Livre & dans

le mêm.e Chapitre doivent faire un tout

bien extravagant.

N'y auroit-il point ici quelque nou->

velle équivoque, à la faveur de la-

quelle on me rendît plus coupable ou
plus fou que je ne fuis? Ce mot de

Société préfente un fens un peu va-

gue : il y a dans le monde des focié-

tés de bien des fortes , &c il n'efl pas

impoiîible que ce qui fert à Tune nuife

à l'autre. Voyons : la méthode favo-

rite de mes aggrelTeurs eft toujours

d'offrir avec art des idées indétermi-

nées*, continuons pour toute réponfe a

tâcher de les fixer.

Le Chapitre dont je parle eil ^q^^

( I ) Contrafi: Social , Liv. IV ^ ch. 8 ,
pag.

310, 311 j de l'édition ^^-8^,
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riné , comme on le voit par le titre

^

à examiner comment les inftitntions re-

ligieufes peuvent entrer danslaconilitu-

rion de l'État. Ainfi ce donc il s^ai^it ici

n'efl: point de confîdérer les Religions

comme vraies ou faufîes . ni mcme com-
me bonnes ou mauvaifes en elles-mê-

mes, mais de les confîdérer unique-

ment par leurs rapports aux corps po-

litiques 5 & comme parties de la Lé-

giflation.

Dans cette vue , l'Auteur fait voit

que toutes les anciennes Religions ,

fans en excepter la Juive, furent na-

tionales dans leur origine , appropriées

,

incorporées à l'État, & formant la ba-

fe ou du moins faifant partie du Syf-

tême légiflatif.

Le Cliriftianifme , au contraire , eft

dans fon principe une Religion uni-

verfelle ,
qui n'a rien d'excluiif, rien

de local, rien de propre à tel pays

plutôt qu'à tel autre. Son divin Au-
teur embraiTant également tous leç

hommes dans fa charité fans bornes,

eft venu lever la barrière qui féparoit

les Nations, & réunir tout le genre

humain dans un peuple de frères : car

en toute Nation celui qui le craint & qui
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s'adonne à la juflice lui èfl agréable (i).

Tel eft le véritable efprit de rÉvan-

Ceux donc qui ont voulu faire du
Cliriftianifme une Religion nationale

& rintroduire comme partie confritu-

rive dans le fyftême de la Légiflation

,

ont fait par-là deux fautes, nuifibles,

l'une à la R.eligion, & l'autre à l'E-

rat. Ils fe font écartes de l'efprit de

Jéfus-Chrifl, dont le règne n'eft pas de

ce monde ; & mêlant aux intérêts ter-

reftres ceux de la Religion, ils ont

fouillé fa pureté c^lefte , ils en ont fait

l'arme des Tyrans 5c l'inftrument des

perfécuteurs. Ils n'ont pas moins blelfé

les faines maximes de la politique,

puifqu*au lieu de fim.plifîer la machine
du Gouvernement 5 ils l'ont compofée,
ils lui ont donné à^^ refferts étran-

gers fuperflus 5 & raffujettiiïant à deux
mobiles difFérens, fouvent contraires,

ils ont caufé les riraillemens qu'on

fent dans tous les États Chrétiens où
l'on a fait entrer la Reliî^ion dans le

fyilême politique.

(i) Aa.X.5J-
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Le parfait Chrirtiaiiifme eft l'inftitu-

tion fociale univerfelle ; mais pour

montrer qu'il n'efl; point un établilTe-

ment politique ôc qu'il ne concourt

point aux bonnes inftiturions particu-

lières 5 il falloit ôter les fophifmes de

ceux qui mêlent la Religion à tout,

comme une prife avec laquelle ils s'em-

parent de tout. Tous les établiifemens

humains font fondés fur les paiîîons

humaines de fe confervent par elles :

ce qui combat de détruit les paillons

n'eft donc pas propre à fortifier ces

établiiTemens. Comment ce qui déta-

che les cœurs de la terre nous donne-
roit-il plus d'intérêt pour ce qui s'y

fait? comment ce qui nous occupe uni-

quement d'une autre Patrie nous atta-

cheroit-il davantage à celle-ci?

Les Religions nationales font uti-

les à l'Etat comme parties de fa conf-

titution 5 cela eft inconteftable ; mais
elles font nuifibles au genre humain , ôc

même à l'État dans un autre fens ;

j'ai montré comment Se pourquoi.

Le Chriftianifme , au contraire , ren-

dant les hommes juftes , modérés, amis
de la paix, eft très avantageux à la

fociéré générale , mais il énerve la
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force du refïbrt politique , il com-
plique les mouvemens de la machi-

ne, il rompt l'unité du corps moral,

& 5 ne lui étant pas aflez approprié, il

faut qu'il dégénère ou qu'il demeure
une pièce étrangère & embarradante.

Voilàdonc un préjudice &des inccn-

véniens à^s deux cotés relativement au

corps politique. Cependant il importe

que l'État ne foit pas fans Religion; & ce-

la importe par des raifons graves , fur

•lefquellesj'ai par-tout fortement infifté :

mais il vaudroic mieux encore n'en

point avoir, que d'en avoir une bar-

bare & perfécutante , qui , tyrannifant

les Loix mêmes , contrarieroic les

devoirs du Citoyen. On diroir que
rout ce qui s^eft pafTé dans Genève
à mon égard , n'efl fait que pour éta*

blir ce Chapitre en exemple ; pour

prouver , par ma propre hiftoire
, que

j'ai très-bien raifonné.

Que doir faire un fage Légiflateur

dans cette alternative? De deux cho-

fes l'une. La première \ d'établir une

Religion purement civile , dans laquelle

renfermant les dogmes fondamentaux

de toute bonne Religion , tous les àog'

-mes vraiment utiles à la fociété , foie
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univerfelle, foit particulière , il omette

tous les autres qui peuvent importer

à la foi 5 mais nullement au bien ter-

reftre, unique objet de la Légiflation :

car comment le myftère de la Trini-

té 5 par exemple > peut-il concourir à

la bonne conftitution de l'Etat ? En
quoi {qs membres feront-ils meilleurs

Citoyens , quand ils auront rejette le

mérite des bonnes œuvres; & que fait

au lien de la fociété civile le dogme
du péché originel ? Bien que le vrai

Chriftianifme foie une inftitution de
paix , qui ne voit que le Chriftianif-

me dogmatique ou théologique efl:,

par la multitude &c l'obfcurité de {qs

dogmes, fur-tout par l'obligation de
Iqs admettre , un champ deJDataille tou-

jours ouvert entre les hommes , ôc cela

fans qu'à force d'interprétations &c de

décifions on puiffe prévenir de nou-

velles difputes fur les décifions mêmes ?

L'autre expédient eft de lailïer le

Chriftianifme tel qu'il eft dans fon vé-

ritable efprit 5 libre , dégagé de tout

lien de chair , fans autre obligation

que celle de la confcience , fans autre

gêne dans les dogmes que les mœurs ôc

les Loix. La Religion Chrétienne eft.
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par la pureté de fa morale , toujours

bonne àc faine dans l'État , pourvu
qu'on n'en faffe pas une partie de fa

conftitution , pourvu qu'elle y foit ad-

inife uniquement comme Religion ,

fentiment , opinion , croyance ; mais

comme Loi politique , le Chriftianif-

m.e dogmatique eft un mauvais éta-

bliffement.

Telle eft , Monsieur , la plus forte

conféquence qu'on puiife tirer de ce

Chapitre , où , bien loin de taxer le pur

Évangile ( i ) d'être pernicieux à la (g-

ciété 5 je le trouve , en quelque forte
,

trop fociable , embraffant trop tout le

genre humain pour une Légiflation qui

doit être excluflve; infpirant l'huma-

nité plutôt que le patriotifme , & ten-

dant à former des hommes plutôt que

des Citoyens (2 ). Si je me fuis trompé

(i) Lettres écrites de la Campagne , p. 30.

( 2 ) C'eft merveille de voir raflortimenc

de beaux fentimens qu'on va nous entaffant

dans les Livres : il ne faut
_,
pour cela , que des

mots ^ & les vertus en papier ne coûtent guè-

res j mais elles ne s'agencent pas tout-à-fait

ainfi dans le cœur de Thomme ^ & il y a loin

"'des peintures aux révdités. Le patriotifme &
j'ai



DIVERSES, 49
j*ai fait une erreur en politique , mais oîi

eft mon impiété ?

La fcience du falut & celle du Gou-
vernement font très- différentes ; vou-

loir que la première embraffe tout, ell

un fanatifme de petit efprit \ c'eft pen-

fer comme les Alchymiftes , qui , dans

l'art -de faire de l'or , voient aufîî la

Médecine univeifelle j ou comme les

Mahométans , qui prétendent trouver

toutes les fciences dans TAlcoran. La
doélrine de l'Evangile n'a qu'un objet

^

c^efl: d'appeller &: fauver tous les hom.-

mes ; leur liberté , leur bien-ctre ici-

bas n'y entrent pour rien : Jéfus l'a dit

mille fois. Mêler à cet objet des vues

rertefcres , c'ell altérer fa iimplicité fu-

blime , c'efl fouiller fa fainteté par dés

intérêts humains : c'eft cela qui eft vrai-

ment une im^piété.

rhumanité font , par exemple , deux vertus

incompatibles dans leur énergie , & fur - t-eut

chez, un peuple entier. Le Légiflateur qui les

voudra toutes deux n'obtiendra ni Tune ni l'au-

tre : cet accord ne s'efl: jamais vu j il ne fe verra

jamais
_,
parce qu'il eft contraire à la nature 3

& qu'on ne peut donner deux objets à la même
palHon.

Tom. IX. G
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Ces diftindions font de tout tems

établies. On ne les a confondues que
pour moi feul. En ôtant des Inftitutions

nationales la Religion Chrétienne , je

l'établis la meilleure pour le genre hu-

main. L'Auteur de l'Éfprit des Loix a

fait plus j il a dit que la Mufulmane
ctoit la meilleure pour les contrées Afia-

tiques. Il raifonnoit en politique , ôc

moi auiîi. Dans quel pays a-t-on cherché

querelle, je ne dis pas à l'Auteur, mais

au Livre ( i ) ? Pourquoi donc fuis-je

coupable , ou pourquoi ne l'étoic - il

pas ?

Voilà , MonJfîeur , comment , par àei

extraits fidèles , un Critique équitable

parvient à connoître les vrais fentimens

d'un Auteur &: le deflein dans lequel il

a compofé fon Livre. Qu'on examine

tous les miens par cette méthode ,

je ne crains point les jiigemens que

tout honnète-homme en pourra porter.

( I ) Il eft bon de remarquer que le Livre

de rEfprit des Loix fut imprimé pour la prC'

mierc fois à Genève _,
fans que les Scholar-

ques y trouvaffent rien à reprendre ; & que CC

fut un Pafteur qui corrigea Tédition,
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Mais ce n'eft pas ainfî que ces Meflieurî

s'y prennent , ils n'ont garde , ils ny
troLiveroient pas ce qu'ils cherchent.

Dans le projet de me rendre coupable

à tout prix , ils écc^rtent le vr.i but de

l'ouvrage ; ils lui donnent pour but cha-

que eireur , chaque négligence échap-

pée à l'Auteur; &: ii
,

par h a fard , il

lailTe un palTage équ voque , ils ne man-
quent pas de l'interpréter dans le iens

qui n'efc pas le Ci n. Sur un grani champ
couvert d'une moiiron fertile , ils vont

triant avec foin quelques mauvaiies

plantes
,
pour acculer celui qui l'a fe*

.mé d'être un empoifonneur.

Mes propofitions ne pouvoient faire

aucun mal à leur place ; elles étoieiic

vraies , utiles , honnêtes , dans le fens

que je leur donnois. Ce font leurs fal-

fifications, leurs fubreptions, leurs inter-

prétations frauduleufes qui les rendent

punifTables : Il faut les brûler dans leurs

Livres , Se les couronner dans les miens.

Combien de fois les Auteurs diffa-

més , ôc le Public indigné , n*ont-ils

pas réclamé contre cette manière odieu-

fe de déchiqueter un ouvrage , d'en dé-

figurer toutes les parties , d'en juger fuL*

des lambeaux enlevés cà ôc lA ^u choix

C ij
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d'un accufateur infidèle qui produit le

mal lui-même , en le détacliant du bien

qui le corrige Se l'explique , en détor-

quant par-tout le vrai fens ? Qu'on juge

la Bruyère ou la Rochefoucault fur des

maximes ifolées, à la bonne-heure^ en-

core fera-t-il jufte de comparer & de

compter. Mais dans un Livre de rai-

fonnement , combien de fens divers ne

peut pas avoir la même proportion fé-

lon la manière dont l'Auteur l'emploie

Se dont il la fait envifager ? Il n'y a

peut-être pas une de celles qu'on m'im-

pute à laquelle , au lieu où je l'ai mi-

le 5 la page qui précède , ou celle qui

fuit 5 ne ferve de réponfe , Se que je

n'aie prife en un fens différent de celui'

que lui donnent mes accufateurs. Vous
verrez, avant la fin de ces Lettres, des

preuves de cela qui vous furprendront.

Mais 5
qu'il y ait des propolitions

fauffes 5 répréhenfîbles , blâmables en

elles-mêmes , cela fuffit-il pour rendre

un Livre pernicieux ? JJn bon Livre

n'eft pas celui qui ne contient rien de

mauvais , ou rien qu'on puiffe inter-

préter en mal ^ autrement il n'y auroit

point de bons Livres ; mais un bon

Livre efl: ctlui qui contient plus de
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bonnes chofes que de mauvaiies ] un
bon Livre eft celui dont l'eftet total

eft de mener au bien , malo-ré le mal

qui peut s'y trouver. Eh ! que feroit-ce

,

inon Dieu ! li , dans un grand ouvrage

plein de vérités utiles , de leçons d'hu-

manité 5 de piété , de vertu , il étoit

permis d'aller cherchant avec une ma-
ligne exaditude toutes les erreurs, tou-

tes les propofîtions équivoques , fufpec-

res 5 ou inconiidérées , toutes les incon-

féquences qui peuvent échapper dans

le détail à un Auteur furchargé de fa

matière , accablé des nombreufes idées

qu'elle lui fuggere , diftrait des unes par

les autres , de qui peut à peijie airem-

bler dans fa tête toutes les parties de

fon vafte plan ? S'il étoit permis de

faire un amas de toutes {qs fautes , de

les aggraver les unes par les autres , en

approchant ce qui eft épars , en liane

ce qui eft ifolé
j
puis , taifant la mul-

titude de chofes bonnes &c louables qui

les démentent , qui les expliquent , qui

les rachettent , qui montrent le vrai but

de l'Auteur, de donner cet affreux re-

cueil pour celui de fes principes , d'a-

vancer que c'eft-là le réfumé de fes vrais

fentimens , 6c de le juger fur un pareil

C iij
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extrait ? Dans quel défert faiidralt-il

fuir 5 dans quel antre faudroit-il fe ca-

cher pour échapper aux pourfuites de

pareils hcmmes
, qui , fous l'appaience

<iu mal, puniroient le bien , qui comp-
teroient pour rien le cœur , les inten-

tions , la droiture par-tout évidente , &
traiteroient la faute la plus légère &: la

plus involontaire comme le crime d'un

fcélérat ? Y a-t-il un feul Livre au mcn-
cle

,
quelque vrai ,

quelque bon , quel-

que excellent qu*il puiffe être, qui pût

échapper à cette infâme inquifition ?

Non 3 Monfieur , il n'y en a pas un ,

pas un feul , non pas TEvangile mcme^
car le mal qui n'y feroit pas , ils fau-

roient l'y mettre par leurs extraits in-

fidèles 5 par leurs fauiïes interprétations.

Nous vous déférons j oferoient-ils di-

re , un Livre fcandaleux j, téméraire ^

impie j dont la morale eft d'enrichir le

riche j de dépouiller le pauvre ( i ) ; d'ap^

prendre aux enfans à renier leur mère &
leurs frères (i) ; de s'emparerfans fcru-

pule du bien d'autrui {^^) ; de ninflruire

< I ) Math. XIII, 12. Luc , XIX , z6,

il) Math, XII, 48. Marc, m, 33.

( 3 ) Marc. XI j 2. Luc ^ XIX, 30.
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point les meckiinSj de peur qu'ils neJe ccr^

rigent & qu'ils ne foient pardonnes (i)^

de haïr père ^ mc^e , femme j enfans j

tous Ces proches (2) ; un Livre oh l'on

fouffle par tout le feu de la difcorde (5) _,

ou l'on fe vante d'armer le fils contre le

père (4) ^ les parens l'un confe l'au^

tre (5) j les domejîïques contre leurs mai"

très ( <î
) ; ou l'on approuve la violation

des Loix {7) _, où l'on impofe en devoir

la perfécution ( î^
) j où ^ pour porter les

peuples au brigandage , on fait du bon-

heur éternel le prix de la force & la con» '

quête des hommes violens (9).

Figurez-vous une ame infernale ana-

lyfant ainfi tout TEv-angile , formant

<ie cette calomnieufe analyfe , fous le

nom de Profefiîon defoi Evangélique , un
Ecrit qui feroit horreur , &: les dévots

( I ) Marc y IV 5 12. Jean ^ XII ^ 40.

(2) Luc, XIV, 26.

( 3 ) Math. X , 34. Luc , XII , 5î , 52.

(4) Math. X, 35. LuCjXiï,j'3.
(5)Ibid.

<6) Math. X, 36.

( 7 ) Math , XII J 2 & fuiv.

(8) Luc, XIV, 23.

(9) Math. XI J 12,

G iv
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Pharifiens prônant cet Ecrit d*un air de

tr^ompiie , comme l'abrégé des leçons

de Jéfus-Chrift. Voilà pourtant jufqu'où

peut mener cette indigne méthode. Qui-

conque aura lu mes Livres ,«& lira les

imputations de ceux qui m'accufent,

qui me jugent , qui me condamnent

,

qui me pourfuivent , verra que c'eft

ain/î que tous m'ont traité.

Je crois vous avoir prouvé que ces

Meilleurs ne m'ont pas jugé félon la rai-

fon
;
j'ai maintenant à vous prouver qu'ils

ne m'ont pas jugé félon les Loix : mais

InifTcz-moi reprendre un inftant haleine.

A quels triftes elTais me vois-je réduit à

mon âge ! Devois-je rpprendre fi tard à

faire mon apologie ? Etoit-ce la peine

de commencer ?
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LETTRE IL

j 'a I fuppofé , Monfleur , dans ma
précédente Lettre que j*avois commis
en effet contre la foi les erreurs donc

on m'accufe , &: j'ai fait voir que

ces erreurs, n'étant point nuifibles à la

fociété, n'étoient pas puniffables devant

la Juftice humaine. Dieu s'eft réfer-

vé fa propre défenfe, & le chârimenc

des fautes qui n'offenfenr que lui. C'eft

un facrilége à des hommes de fe faire

les vengeurs de la divinité, comme
Cl leur protection lui étoit néceflaire.

Les Ma^irtrats , les Rois n'ont aucune

autorité fur les âmes , & pourvu qu'on

foit fidèle aux Loix de la fociété dans

ce monde , ce n'eft point à eux de fe

mêler de ce qu'on deviendra dans

Tautre , où ilsn'onr aucune inlpecbion Si

l'on perdoitce principe de vue , les Loix

faites pour le bonheur du genre humain
en feroienc bien -rot le tourment, <Sc

fous leur inquifirion terrible , les hom-
m s , jugés par leur foi , plus que pir

leurs œuvres , feroient tous à la mer-

C V
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ci de quiconque voudroit les opprî-

mer.

Si les Loix n'ont nulle autorité fur

les fentimens des hommes en ce qui

tient uniquement à la Religion, el-

les n'en ont point non plus en cette

partie fur les écrits oii l'on manifeile

îes fentimens. Si les Auteurs de ces

Écrits font puniiTables, ce n'eft jamais

précifément pour avoir enfeigné l'er-

leur, puifque la Loi ni fes Miniftres

ne jugent pas de ce qui n'efi: préci-

fément qu\ine erreur. L'auteur des Let-

tre écrites de la Campagne paroît con-

venir de ce principe (i). Peut-être mê-
me 5 en accordant que /a Politique &
la Philofophie pourrontfoutenlr la liberté

d.' tout écrire j le poulîeroit-il trop loin

(1). Ce n'efl: pas ce que je veux exami-

ner ici.

Alais voici comment vos Meilleurs

êc lui tournent la chofe pour autori-

( I ) j4ceî égard , dit-il^ page 22 ,je retroU'

"Ve affe:^ mes maximes dans celles des repréferz"

tatioris j Sz y page 29 , il regarde comme //z-

€oracJlabU que perfonne ne peut lire pourfuivi

pour Jes idées fur la Reli^i'în.

(^)Psge30.
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fer le îusement rendu contre mes Li-

vres & contre moi. Ils méjugent moms
comme Chrétien que comme Citoyen;

ils me regardent moins comme impie en-

vers Dieu que comme rebelle aux Loix •

ils voient moins en moi le péché que

le crime, & l'héréfie que la défobéif-

fance. J'ai , félon eux , attaqué la Re-
ligion de l'État ; l'ai donc encouru

la peine portée par la Loi contre ceux

qui l'attaquent. Voilà , je crois , le fens

de ce qu'ils ont dit d'intelligible pour

juftiher leur procédé.

Je ne vois à cela que trois petites

•difficultés. La première , de favoir quel-

le: .èft cette Religion de l'Etat; la fé-

conde , de montrer comment je l'ai

•attaquée ; la troifieme , de trouver cette

Loi félon laquelle j'ai été jugé,

Qu'eft-ce que la Religion de l'État?

O'eft la fainte Réformation Évangéli-

que. Voilà fans contredit des mots bien

fonnans. Mais qu'eft-ce à Genève aujou:-

<i'hui que la fainte Réformation Évan-
•gélique ? Le fauriez-vous , Moniieur

,

^ar hazard ? En ce cas , je vous en

Telicite. Quant à moi
, je l'ignore- J'a-

vois cru le favoir ci -devant; mais je

îne trompois ainfi que bien d'autres,

C vj
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plus favans que moi fur tout autre

point 5 &c non moins ignorans fur ce-

lui-là.

Quand les Réformateurs fe déta-

chèrent de rÉglife Romaine, ils Tac-

cuferenr d'erreur , &, pour corriger cette

erreur dans fa fource , ils donnèrent â

l'Ecriture un autre fens que celui que
l'Eglife lui donnoit. On leur demanda
de quelle autorité ils s'ccartoient ainii

de la doctrine reçue? Ils dirent, que
c'éroit de leur autorité propre , de celle

de leur raifon. Ils dirent, que le fens

de la Bible étant intelligible de clair

à tous les hommes en ce qui étoic du
falut, chacun étoit juge compétent

de la dod:rine , &c pouvoir interpréter

la Bible, qui en eft la règle, félon fon

efprit parricuiier; que tous s'accorde-

roient ainii fur les chofes elTentielles,

& que celles fur lefquelles ils ne pour-

roient s'accorder ne Tétoient point.

Voilà donc l'efprit particulier éta-

bli peur unique interprète de TEcritu-

re ; voilà l'autorité de l'Eglife rejettée;

voilà chacun mis , pour la doctrine , fous

fa propre Jurifdiction. Tels font les

deux points fondam.entaiix de la Ré-
forme : reconnoître la Bible pour re-
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gle de fa croyance, & n'admettre d'au-

tre interprète du fens de la Bible que
foi. Ces deux points combinés forment

le principe fur lequel les Chrétiens

Réformés fe font féparés de l'Églife

Romaine , & ils ne pouvoient moins
faire fans tomber en contradiction *, car

quelle autorité interprétative auroient-

ils pu fe réferver , après avoir rejette

celle du corps de FÉglife?

Mais, dira-t-onj comment fur un
tel principe les Réformés ont-ils pu
fe réunir ? Comment , voulant avoir

chacun leur façon de penfer , ont-ils

fait corps contre l'Églife Catholique?

Ils le dévoient faire : ils fe réunif-

foient en ceci , que tous reconnoif-

foient chacun d'eux comme juge com-
pétent pour lui-même. Ils toléroient

^ ils dévoient tolérer toutes les in-

terprétations hors une 5 favoir 5 celle

qui ote la liberté àes interprétations.

Or cette unique interprétation qu'ils

rejettoient étoit celle des Catholiques.

Ils dévoient donc profcrire de concert

Rome feule , qui les profcrivoit égale-

ment tous. La diver/ité même de leurs

façons de penfer fur tout le refte étoit

le lien commun qui \qs imilToit. C'é-
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Soient autant de petits États ligués con-
tre uue grande Puiffance , &: dont la

confédération générale n'otoit rien à

l'indépendance de chacun.

Voilà comment laRéformarion Évan-

'gélique s'efl: établie , & voilà com-
inent elle doit fe conferver. Il efl: bien

vrai que la dodrine du plus grand

nombre peut être propofée à tous , com-
me la plus probable ou la plus auto-

TÎfée. Le Souverain peut même la ré-

<liger en formule Se la prefcrire à ceux

-qu'il charge d'enfeigner , parce qu'il

faut quelque ordre, quelque règle dans

les inftruclions publiques , de qu'au

fond Ton ne gêne en ceci la liberté de

perfonne
,
puifque nul n'eft forcé d'en-

îeianer malfiré lui •: mais il ne s'cn-

fuit pas de-là que les particuliers foient

obligés d'admettre précifément ces in-

terprétations qu'on leur donne & cette

-doàrine qu'on leur enfeigne. Chacun
-en demeure feul juge pour lui-même,

^ ne reconnoît en cela d'autre auto-

ïité que la fienne propre. Les bonnes

inftrudions doivent moins fixer le choix

que nous devons faire, que nous met-

tre en état de bien choifir. Tel eft le

véritable efprir de la Réformation j tel
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en eft le vrai fondemenr. La rai fou

particulière y prononce , en tirant la

foi de la règle commune qu'elle éta-

blir, favoir, l'Evangile; & il efi tel-

lement de TefiTence de la raifon d'ê-

tre libre , que ,
quand elle voudroit s'af^

fervir à l'aurorité , cela ne dépencroit

pas d'elle. Portez la moindre atteinte

à ce principe , & tout TEvangélilme

croule a Tindant. Qu'on me prouve

aujourd'hui qu'en matière de foi je fuis

obligé de me foumettre aux décifons

de quelqu'un,, dès demain je me fais

Catholique j & tout homme conféquent

^ vrai fera comme moi.

Or, la libre interprétation de l'É-

criture emporte non feulement le droit

d'en expliquer les pafTàgès , chacun

félon i^on fcns particulier, mais celui

<le refter dans le doute fur ceux qu'on

Trouve douteux , & celui de ne pas

comprendre ceux qu'on trouve incom-

préhenfibles. Voilà le droit de chaque

fidèle , droit fur lequel ni les Pafteurs

iii les Magiftrars n'ont rien à voir. Pour-

vu qu'on reA^eéte toute la Bible, 6c

qu'on s'accorde fur les peints capitaux ,

oa vit félon laPvjformation Évangélique,

Le ferment des Bourgeois de Genève
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n'emporte rien de plus que cela.

Or je vois déjà vos Docteurs triom-

pner lur ces points capitaux , & pré-

tendre que je m'en écarte. Douce- *

ment. Meilleurs , de grâce ; ce n'eft

pas encore de moi qu'il s'agit , c'eft

de vous. Sachons d'abord quels font,

félon vous , ces points capitaux \ fâ-

chons quel droit vous avez de me
contraindre à les voir où je ne les vols

pas, & où peut-être vous ne les voyez

pas vous-mêmes. N'oubliez point, s'il

vous plaît, que me donner vos déci-

dions pour loix , c'eft vous écarter de

la fainte Réformation Evan^élique,

c'eft en ébranler les vrais fondemensj

c'eft vous qui , par la Loi , méritez pu-

nition.

Soit que l'on confidere l'érar poli-

tique de votre République lorfque la

Réform.ition fut indiruée , foit que

Ton pefe les termes de vos anciens

Édits par rapport à la Religion qu'ils

prefcrivent, on voit que la Réforma-

tion eft par-tout mife en oppofiticn avec

l'Es^life Romaine , & que les Loix

n*ont pour objet que d'abjurer les prin-

cipes & le culte de celle-ci , deftruc-

tifs de la liberté dans tous les Ïqïïs*
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Dans cette pofition particulière, l'É-

tat n'exifloit, pour ainfî dire, que par

la réparation des deux Eglifes , & la

République étoit anéantie (1 le Papifine

reprenoit le defTus. Ainfî la Loi qui fî-

xoitle culte Evangélique n'y confidéroit

que l'abolition du culte Romain. C'efc

ce qu'atteftent les invedives , même
indécentes , qu'on voit contre celui-

ci dans vos premières Ordonnan-
ces , Se qu'on a fagement retranchées

dans la fuite ,
quand le même danger

n'exiftoit plus : c'eft ce qu'attefte aullî

le ferment du Confiftoire , lequel con-

fiée uniquement à empêcher toutes Ido-

lâtries j blajphêmes _, dijjolutions _, & au"

très chofes contrevenantes à l'honneur de

Dieu y & à la Réformation de l'Evangile»

Tels font les termes de l'Ordonnance

patTée en 1^61. Dans la revue de la

même Ordonnance en 1 576 , on mit à

la tête du ferment , de veiller fur tous

fcandales ( 1 ) : ce qui montre que dans

la première formule du ferment on n'a-

voit pour objet que la féparation de

l'Eglife Romaine \ dans la fuite on

( I ) Ordonn. Ecclef. T. UI , au. LXXV.
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pourvut enccie à la pclice : cela eH: na-

tLi. I qi^and un èrablifTjment commence
a preii'.re de la confiilûnce. Mais en-

£n , r'ans i'i-ne Se dans l'aurre leçon , ni

dans aucun f'.rn^ent de Magiflrars , de

Bourgeois , de Minifres , il n'eft quef-

tion ni d'erreur ni d'iiciciie. Loin que
ce fùt-la l'objet de la Bcformation ni

ces Loix
,
^'eût été fe mettre en contra-

cadticn avec foi-meme. Ainfi vos Edits

n'ont £xé fous ce mot de B.éformavon

que les points controverfés avec l'Eglife

Romaine.

Je fais que votre hiftoire , & celle

en général de la Réforme , eft pleine de

faits qui montrent une inquifition très-

févere , & que , de perfécutés , \qs Ré-
form.ateurs devinrent bien-tôt perfécu-

teurs : mais ce contrafte , fi choquant

dans toute l'hiftoire du Chriftianifme,

ne prouve autre chofe , dans la vôtre ,

que i'inconféqaence des hommes , &
Tempire des paiflions fur la raifon. A
force de difputer contre le Clergé ca-

tholique , le Clergé proteftant prit l'ef-

prit difputeur & pointilleux. Il vouloit

tout décider , tout régler , prononcer

fur tout : chacun propofoit n>odefte-

jîient fon fentiment pour Loi fuprème
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à tous les autres ; ce n'ctoit pas le

moyen de vivre en paix. Calvin , fans

doute, étoit un grand -homme ; mais

enfin c'ctoit un homme, &, qui pis eft,

un Théologien : li avoit , d'ailleurs , tout

l'orgueil du génie qui fent fa fupériori-

té , ôc qui s'indigne qu'on la lui difpute :

la plupart de fes collègues étoient dans

le mcme cas j tous en cela d'autant plus

coupables , qu'ils étoient plus inconfé-

.qu :-ns.

Aufîi quelle prife n'ont -ils pas don-

née en ce point aux Catholiques , &
quelle pitié n'eft-ce pas de voir , dans

leurs défenfes , ces favans hommes , ces

efprits éclairés qui raifonnoient Ci bien

fur tout autre article , déraifonner Ci

fottement fur celui-là ? Ces contradic-

tions ne prouvoient cependant autre

chofe 5 iinon qu'ils fuivoient bien plus

leurs pallions que leurs principes. Leur

dure orthodoxie étoit -elle elle-même
une héréiie ? C'étoit bien là l'efprit des

Réformateurs , mais ce n'étoit pas celui

de la. Réformation.

La Religion Proteftante eft tolérante

par principe , elle eil: tolérante elTential-

iement , elle l'eft autant qu'il eft poiîi-

hÏQ de l'être ,
puifque le feul dogme
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qu'elle ne tolère pas eft celui de l'into-

lérance. Voila rinfurmonrable barrière

qui nous fépare des Catholiques & qui

réunit les autres Communions entre

elles : chacune regarde bien les autres

comme étant dans Terreur ; mais nulle

ne regarde , ou ne doit regarder cette

erreur comme un obftacle au falut (i).

Les Réformés de nos jours , du moins
\qs Miniftres , ne connoilfent ou n'ai-

ment plus leur Religion. S'ils l'avoient

connue & aimée , à la publication de

mon Livre ils auroient pouiîe de con-

cert un cri de joie , ils fe feroient tous

unis avec moi
, qui n'attaquois que

leurs adverfaires • mais ils aiment mieux
abandonner leur propre caufe que de
foutenir la mienne : avec leur ton rifi-

blement arrogant , avec leur rage de

chicane & d'intolérance , ils ne lavent

•w

( I ) De toutes les Sedes du Chriftianirme^
ia Luthérienne me paroît la plus inconféquen-
te. Elle a réuni ^ comme à plaiiîr ^ contre elle

feule toutes les objections qu'elles fe font Tu-
ne à Tautre. Elle eft eh particulier intolérante

comme TEglife Romaine j mais le grand argu-

ment de celle-ci lui manque : ;elle eft intolé^

rame (ans favoir pourquoi.
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plus ce qu'ils croient , ni ce qu'ils veu-

lent 5 ni ce qu'ils difent. Je ne les vois

plus que comme de mauvais valets des

Prêtres ,
qui les fervent , moins par

amour pour eux , que par haine contre

moi ( I ). Quand ils auront bien difpu-

té 5 bien chamaillé , bien ergoté , bien

prononcé ; tout au fort de leur petit

triomphe , le Clergé Romain , qui main-

tenant rit 5c les laiffe faire , viendra les

chafîer armé d'argumens adhomlnem fans

réplique , &: les battant de leurs propres

armes : il leur dira : cela va bien ; mais

à préfent ôte-^-vous dc-là ^ méchans intrus

que vous êtes ; vous nave-^ travaillé que

pour nous. Je reviens à mon fujet.

L'Eglife de Genève n'a donc , &: ne
doit avoir , comme Réformée , aucune
profe/ÏÏon de foi précife , articulée, &:

commune à tous fes membres. Si Ton
vouloit en avoir une , en cela même
on bleiTeroit la liberté Evangélique

,

on renonceroit au principe de la Réfor-

mation , on violeroit la Loi de l'État.

( I ) Il eft affez fîiperfîu ^ je crois , d'aver-

tir que j'excepte ici mon Pafteur
_, & ceux

qui , fur ce point ^ penfent comme lui.
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Toutes leb Eglifes Prorefi^ntes qui ont

dreffé des fcimuîes de prof-ilion cie foi,

tous les Synodes qui cnr c':éternMnc des

points de doctrine , n'cnc voulu que
prefcrire aux Pafteurs celle qu'ils dé-

voient enfeigner , & cela étoit bon de

convenable. Mais fi ces Eeliies &: ces

Synodes ont prétendu faire plus par ces

foripules 5 ôc prefcrire aux fidèles ce

qu'ils dévoient croire ; alors par de tel-

les dccifions ces afTemblées n'ont prou-

vé autre chofe , finon qu'elles ignoroient

leur propre Religion.

L'Eglife de Genève paroifioit depuis

long-tems s'écnrcer moins que les au-

tres du véritable efpnt du Chriftianif-

me 5 & c'eft fur cette trcrrpeufe appa-

rence que j'honorai fes Pafteurs d'éloges

dont je les croyois dignes ; car mon in-

tention n'étoit alTurément pas d'abufer

le public. Mais qui peut voir aujour-

d'hui ces mêmes Miniftres
,
jadis (i cou-

lans Se devenus tour-à-coup fi rigides ,

chicaner fur l'orthodoxie d'un Laïque

& laifler la leur dans une fi fcandaleufe

incertitude ? On leur demande fi Jéfus-

Chrifl efl Dieu , ils n'ofent répondre :

on leur demande quels myftères ils ad-

mettent , ils nofenc répondre. Sur quoi
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donc répondront-ils , èc quels feront les

articles fondamentaux , difFcrens de>

miens , fur lefquels ils veulent qu'on

fe décide, (1 ceux-U n'y font pas compris ?

Un Philofophe jette fur eux un coup-

d'oeil rapide \ il les pénètre , il les voie

Ariens, Sociniens ^ il le dit, & penfe

leur faire honneur : mais il ne voit pas

qu'il expofe leur intérêt temporel, la

feule chofe qui généralement décide

ici-bas de la foi des hommes.
Aulîi-tôt, allarmés, effrayés , ils s*af-

femblent , ils difcutent , ils s'agitent , ils

ne favent à quel faint fe vouer ; & après

force confultations (i), délibérations,

conférences , le tout aboutit à un am-
phigouri où Von ne dit ni oui ni non^

ôc auquel il eft auffi peu polfible de

rien comprendre qu'aux deux plaidoyés

de Rabelais (i). La doctrine orthodoxe

n'eft-elle pas bien claire, & ne la

voilà-t-il pas en de fûtes mains ?

( I ) Quand on ejî bien dézidé fur ce qu'on

êroit , difoit un Journalifte ^ une irofjjion de

foi doit être bientôt faite,

( 2 ) Il y auroit peut-être eu quelque em-
barras à s'expliquer plus clairement fans être

obligés de Ce r'étvader fur certaines çhofes.
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Cependant parce qu'un d'entre e*ir

,

compilant force plaifanteries Scholaf-

tiques auili bénignes qu'élégantes , pour

juger mon Chriflianiime ne craint pas

d'abjurer le fien , tout charmés du fa-

voir de leur confrère, ôc furtout de

fa logique, ils avouent fon do6te ou-

vrage, ôc l'en remercient par une dé-

puration. Ce font , en vérité ^ de fin-

gulieres gens que Meilleurs vos Mi-
nières! On ne fait ni ce qu'ils croient

ni ce qu'ils ne croient pas; on ne fait

pas mcme ce qu'ils font femblant de

croire : leur feule manière d'établir leur

foi eft d'attaquer celle des autres; ils

font comme les Jéfuitesqui, dit-on,

forcoient tout le monde à fmner la conf-

titution fans vouloir la flâner eux-mc-

mes. Au lieu de s'expliquer fur la doc-

trine qu'on leur impute, ils penfent

donner le change aux autres Egli-

fes , en cherchant querelle à leur pro-

pre défenfeur; ils veulent prouver, par

leur ingratitude ,- qu'ils n'avoient pas

befoin de mes foins , Se croient fe

montrer aifez Orthodoxes en fe mon-
trant perfécuteurs.

De tout ceci je concluds qu il jfeft

pa$ aifé de dire en quoi ^onfifte a Gé-
nère
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nève- aujourd'hui la fainte Réforma-

tion. Tout ce qu'on peur avancer

de certain fur cet article efl qu'elle

doit confifter principa ement a rejet-

ter les points conteftés à l'Eglife Ro-
maine par les premiers Réformateurs,

Ôc furtout par Calvin. C'eft-là l'efpric

de votre infbitutùon ; c'eft par-là que
vous ezQs un peuple libre, &c c'eft pac

ce côté feul que la Religion fait cher
vous partie de la Loi de l'État.

De cette première quellion jepaiîe

a la féconde , &c je dis ; dans un Livre

> où la vérité , l'utilité , la nécellité de

la Religion en général eft établie avec

la plus grande force ^ où, fans donner
aucune exclulion ( i

)
, l'Auteur préfère-

la Relif^ion Chrétienne à tout autre

cuke , (^ la réformation Evangélique

à toute autre fecte , comment fe peut-

il que cette même réformation foie

attaquée ? Cela paroît difficile à conce-

voir. Voyons cependant.

( I ) J'exhorte tout lecteur équitable à re-

lire Se peler dans TEmile ce qui fuit immé-
diatement la profelTion de foi du Vicaire y 6c
o^ je reprends la parole.

Tom, IX. D
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J'ai prouvé ci-devarnr en général , Se

je prouverai plus en dérail ci-après qu'il

n'eft pas vrai que le Chriftianifme foit

attaqué dans mon Livre. Or , lorfque les

principes communs ne font pas attaqués,

on ne peut attaquer en particulier au-

cune fecte que de deux manières; fa-

voir 5 indire(5lemenr en foutenant les

dogmes diftinctifs de (es adverfaires ,

ou directement en attaquant les fiens.

Mais comment aurois-je foutenu les

dogmes diftînclifs des Catholiques ,

puifqu'au contraire ce font les feuls

que j'aye attaqués, & puifque c'eft cette

attaque même qui a foulevé contre moi
le parti Catholique , fans lequel il eft

.

fur que les Proteftans n'auroient rien

dit ? Voilà , je Favoue , une des cho-

fes les plus étranges dont on ait ja-

mais ouï parler , mais elle n'en eft

pas moins vraie. Je fuis confelTeur de

la foi proteftante à Paris, & c'eft pour

cela que je le fuis encore à Genève.

Et comment aurois-je attaqué les

dogmes diftihdifs des Proteftans
,
piiif-

<ju'au- contraire ce font ceux que j'ai

foutenus avec le plus de force, puif-

que je n'ai cciTé d'infifter fur l'autorité

4e la raifon en matière de foi , fur
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la libre interprétation des Écritures ,

fur la tolérance Evangélique, &c fur

TobéilTance aux Loix, même en ma-

tière de culte ; tous dogmes diftinc-

tifs &c radicaux de l'Eglife Réformée

,

fans lefquels , loin d'être folidement

établie 5 elle ne pourroit pas même
exifter.

Il y a plus : voyez quelle force la

forme même de l'Ouvrage ajoute aux

argumens en faveur des Réformés l C'eft

un Prêtre Catholique qui parle , & ce

Prêtre n'eft ni un impie , ni un li-

bertin. C'eft un homme croyant ôC

pieux, plein de candeur, de droitu-

re, de, malgré fes difficultés , fes ob-

jecl:ions , fes doutes , nourriifant au

fond de fon cœur le plus vrai refpett

pour le culte qifil profefTej un homme
qui, dans les épanchemens les plus in-

times , déclare qu'appelle dans ce culte

au fervice de l'Eglife il y remplit avec

toute l'exaditude pofîible les foins qui

lui font prefcrits, que fa confcience

lui reprocheroit d'y manquer volon-»

tairement dans la moindre chofe , que

dans le myftere qui choque le plus fa

raifon, il fe recueille au moment de

la confécration pour la faire avec tou-

D ij
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tes les difpofîtions qu'exigent l'Eglife

& la grandeur du Sacrement , qu'il

prononce avec refpedb les mots facra-

mentaux ,
qu'il donne à leur effet toute

la foi qui dépend de lui , & que , quoi

qu'il en foit de ce myftere inconceva-

ble , il ne craint pas qu'au jour du
jugement, il foit puni pour l'avoir ja-

mais profané dans fon cœur (i).

Voilà comment parle &: penfe cet

homme vénérable 3 vraiment bon, fage,

vraiment Chrétien ^ & le Catholique

le plus fincére qui peut-être ait jamais

exifté.

Ecoutez toutefois ce que dit ce ver-

tueux Prêtre à un jeune Proteftant qui

s'éroit fait Catholique , & auquel il

donne des confeils. » Retournez dans

î votre Patrie , reprenez la Religion de

î vos pères , fuivez-la dans la Sincérité

> de votre cœur & ne la quittez plus
;

j elle eft très-fîmple & très-fainte
j
je

3 la crois , de toutes les Religions qui

5 font fur la terre , celle dont la morale

3 eft la plus pure , & dont la raifon fe

> contente le mieux (z) 3>.

( I ) Emile ^ Tom. III ^ pag, l8j $C l8^.

(i) Ibidj pag. 196.
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II ajoute un moment après : » Quand

3j vous voudrez écouter votre confcien-

)5 ce, mille obftacles vains difparoîtront

3> a fa voix. Vous fentirez que , dans

» l'incertitude où nous fommes , c'eft

M une inexcufable préfomption de pro-

1) fefler une autre Religion que celle où
5J Ton eft né 5 &: une fauffeté de ne pas

3> pratiquer fîncérement celle qu'on pro-

3> feffQ, Si l'on s'égare , on s'ôre une

» grande excufe au tribunal du Souve-

35 rain Juge. Ne pardonnera-r-il pas plù-

» tôt Terreur où l'on fut nourri ^ que

» celle qu'on ofa choifir foi - même
>5 ( I ) ? „

Quelques pages auparavant il avoic

dit : » Si j'avois des Proteftans à mon
j> voifinage , ou dans ma ParoilTe , je

i) ne les diftinguerois point de mes Pa-

5> roilliens , en ce qui tient a la chante

33 Chrétienne ;"je les porterois tous éga-

33 lement à s'entre-aimer , à fe regarder

33 comme frères , à refpecber toutes les

33 Religions, & à vivre en paix chacun

35 dans la fienne. Je penfe que foUiciter

33 quelqu'un de quitter celle où il eft

(i)Ibid,pâg. 19;.

D 11
j
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3j ne 5 c^eft le folliciter de mal faire ,

î5 par conféquent faire mal foi - même.
» En atrenaanc de plus grandes lumie-
>» res, gardons l'ordre public, dans rout

y> pays refpecbons les Loix, ne troublons

5) point le :jlte qu'elles prefcrivent y

53 ne portons point les Citoyens à la dë-

5ï fcbciiTance : car nous ne favons point-

» certainement il c'efi: un bien pour eux
3> de quitter leurs opinions pour d'au-

« très , & nous favons certainement que
>î c'efl: un mal de défobéir aux Loix 35.

Voilà , Monfieur , comm.ent parle un
Prêtre Catholique dans un Ecrit ou Ton
m'accufe d'avoir attaqué le culte des

Reformés , & où il n'en eft pas dit au-

rre chofe. Ce qu'oii auroit pu me repro-

clier , peut-être , étoit une partialité ou-

trée en leur faveur , cC un défaut de

convenance , en faifant parler un Prêtre

Catholique , comme jamais Prêtre Ca-
tholique n'a parlé. Ainfi j'ai fait en tou-

te chofe précifément ^e contraire de ce

qu'on m'accufe d'avoir fait. On diroic

que vos Magiftrats fe font conduits par

gageure : quand ils auroient parié de

juger contre l'évidence , ils n'auroient

pu mieux réufïir.

Mais ce Livre contient des objec-
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lions , dçs difficultés ^ des doutes î Ec

pourquoi non , je vous prie ? Où eft le

crime a un Proteftant de propofer fes

doutes fur ce qu il trouve douteux , de

fes obsédions fur ce qu'il en trouve fuf-

ceptible ? Si ce qui vous paroit clair

ine paroît obfcur , (\ ce que vous jugezi

démontré ne me fenible pas Tétre , de

quel droit prétendez - vous foumettre

tria raifcn à la votre , & me donner vo-

tre autorité pour Loi ^ comme (î vous

prétendiez a rinfiillibilité du Pape ?

N'eft-il pas plaifanr qu'il faille raifon-

nér en Catholique pour m'accufer d'at-

taquer les Protefrans ?

Aîais ces objedlions &: ces doutes

tombent fur les points fondamentaux

de la foi. Sous l'apparence de ces dou-

ces , on a ralfemblé tout ce qui peut ten-

dre à fapper, ébranler & détruire les

principaux tondemens de la Religion

Chrétienne. Voila qui change la thèfe :

&- fi cela eft vrai , je puis ctre coupable;,

mais auiîi c'efl: un menfonge , &: un men-
fouî^e bien imprudent de la part de sens

qui ne favent pas eux-mêmes en quoi

confiftent les^ principes fondamentaux
de leur Chrifrianifme. Pour moi , je

•fais très-bien en quoi confident les prin-

Piv
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cipes fondamentaux du mien, ^ /e Tai

<]it. Prefque route la profeflion de foi

de la Julie eit affirmative \ toute la

première partie de celle du Vicaire efk

affirmative j la moitié de la féconde par-

tie eft encore affirmaati/e , une partie du
chapitre de la Religion Civile eft affir-

mative \ la Lettre à M. l'Archevêque

de Paris eft affirmative. Voilà , Mef-
fieurs , m.es articles fondamentaux :

voyons les vôtres.

Ils font adroits , ces Meffieurs ; ils

ctabliffent la méthode de difcuïïion la

plus nouvelle & la plus comm.ode pour

dts perfécuteurs. Ils laiffent avec art

rous les principes de la doctrine incer-

tains & vagues. Alais un Auteur a-t-il

le malheur de leur déplaire , ils vont

furetant dans fes Livres quelles peuvent

-erre {es opinions. Quand ils croient les

avoir bien conflatées , ils prennent les

contraires de cqs mêmes opinions , 6c

en font autant d'articles de foi. Enfuite

ils crient a l'impie , au blafphême , parce

que l'Auteur n'a pas d'avance admis dans

Îq5 Livres les prétendus articles de foi

qu'ils ont bâtis après coup pour le tour-

menter.

Comment les fuivre dans ces mulrir
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tildes de points fur lefquels ils m'ont

attaqué? Comment raffemblertous leurs

libelles , comment les lire ? Qui peut

aller trier tous ces lambeaux , toutes ces

guenilles chez les frippiers de Genève

,

ou dans le fumier du Mercure de Neuf-

châtel ? Je me perds , je m'embourbe
ciu milieu de tant de bétifes. Tirons

de ce fatras un feul article pour fervir

d'exemple , leur article le plus triom-

phant 5 celui pour lequel leurs prédi-

cans ( I ) fe font mis en campagne , Se

dont ils ont fait le plus de bruit : les

miracles.

J'entre dans un long examen. Par-

donnez-m'en l'ennui , je vous fupplie.

Je ne veux difcuter ce point fi terrible

que pour vous épargner ceux fur lef-

auels ils ont moins infifté.

Ils difent donc » J. J. Rouffeau n'eft

>5 pas Chrétien, quoiqu'il fe donne pour

» tel ; car nous
,
qui certainem.ent le

>î fommes ^ ne penfons pas comme lui.

( I ) Je n'aurois point employé ce terme que

Je trouvois déprifant ^ fi l'exemple du Confeil
de Genève , qui s'en fervoit en écrivant aa

Cardinal de Fleury ^ ne m'eût appris que mon
fcrupule étoit mal fondé.

D Y
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» J. J. Rculieau ne croit point à la Ré-
>3 vélarion , quoiqu'il dife y croire : en
» voici la preuve.

»î Dieu ne révèle pas fa volonté im-
M médiatement à tous les hommes. 11.

35 leur parle par fes Envoyés , & ces

>5 Envoyés ont pour preuve de leur mif-

35 fion les miracies. Donc quiconque re-

35 ]Qzte les miracles, rejette les Envoyés
35 de Dieu , & qui rejette les Envoyés
3î de Di^u rejette la Révélation. Or
iy Jean - Jacques RoulTeau rejette les

» miracles jj.

Accordons d'abord Se le principe &:

le fait 5 comme s'ils croient vrais : nous

y reviendrons dans la fuite. Cela fuppo-

fé, le raifonnement précédent n'a qu'un

défaut : c'eft qu'il fait diredemenr con-

tre ceux qui s'en fervent. 11 efl très-bon.

pour \qs Catholiques, mais très-mauvais

pour les Proteflans..Il faut prouver à mon.
tout.

Vous trouverez que je me répète fou-

Tent, mais qu'importe ? Lorfqu'une mê-
me proportion m'efi: néceiïaire à des

argumens tout différens , dois-je éviter

dtil'a reprendre? Cette affedation feroir

puérile. Ce n'eft pas de variété qu'il s'a-

gi't>^ c'eft de, vérité , de raifonnement
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juftes & concluans. PafTez le refle , de

ne fongez qu'à cela.

Quand les premiers Réfoniiareurs-

commencèrent à fe faire entendre, l'E-

glife univerfelle étoir en paix ^ tous les

fentimens étoient unanimes ; il n'y avoic

pas un dogme eflentiel débattu parmi
les Chrétiens.

Dans cet état tranquille , tout-à-coup

deux ou trois hommes élèvent leur voix y

ôc crient dans toute l'Europe : Chré-
tiens , prenez-garde à vous ; on vous-

trompe , on vous égare > on vous mené
dans le chemin de l'enfer : le Pape eft

l'Antechrift , le fappot de Satan ; fon;

Eglife eft l'école du menfonge. Vous-
êtes perdus , fi vous ne nous écoutez.

A ces premières clameurs j l'Europe ,;

étonnée , refta quelques momens en (î-

lence 5 attendant ce qu'il en arriveroit^

Enhn le Clergé , revenu de fa première

fiirprife , de voyant que ces nouveaux'

venus fe faifoienr des Seétateurs ^ com-
me s'en fait toujours tout homme qui
dogmatife , comprit qu'il falloit s*ex—

l^tiquer avec eux. Il commença par leur:

demander à qui ils en avoient avec cour

ce vacarme ? Ceux-ci répondent fière-

ment qu'ils font les Apôtres de la véri*--

D vj



^4 (S. U V R E s
té , appelles à reformer l'Eglife , & a

1 amener les fidèles de la voie de petdi-

tien où les conduifoient les Prcrres.

Alais, leur rcpliqi;a-t-on ,
qui vou:S

a donné cette belle commillion, de

venir troubler la paix de l'Eglife & la

tranquillité publique? Notke confcien-

ce, dirent-ils, la raifon , la lumière

intérieure', la voix de Dieu à laquelle

jîous ne pouvons réfifter fans crime :

c'eft lui qui nous appelle à ce faint

miniftere, 5c nous fuivons notre vo-

cation*

Vous êtes donc Envoyés de Dieu
reprirent les Catholiques. En ce c^s^

nous convenons que vous devez prê-

cher, réformer , inflruire, &: qu'on doit

vous écouter. Mais ,. pour obtenir ce

x^roit ,. commencez par nous montrer vos

lettres de créance.. Prophétifez , gué-

ri(fez , illumûuez, faites des miracles.

JDéplcyez les preuves de votre mifîion.

La réplique des Réformateurs eft bel-

le, 6c vaut bien la peine d'être tfanf'

cri te.

«Cui, nous fommes tes Envoyés

5> de Dieu : jnais notre mi/îion n'efk

a> point o.tr^ordinaire : elle eft dans

55 rimpuifion d'une confcience droite

,
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»i dans les lumières d'un entendement

» fain. Nous ne vous apportons point

>j une Révélation nouvelle^ nous nous

« bornons à celle qui vous a été donnée

,

« 6c que vous n'entendez plus. Nous
5> venons à vous , non pas avec des

3> prodiges qui peuvent être trompeurs

jï (Se dont tant de fauffes doctrines fe

» font ctayées , mais avec les lignes de la

3> vérité & de la raifon qui ne trom-

» pent point , avec ce Livre Saint que
t> vous défigurez & que nous vous ex-

>5 pliquons. Nos miracles font des ar-

j> gumens invincibles, nos prophéties

» font des démoriftrations : nous vous

« prédifons que , il vous n'écoutez la

« voix de Chrift qui vous parle pa.s

15 nos bouches, vous ferez punis corn-

« me àes Serviteurs infidèles à qui l'on

y> dit la volonté de leurs maîtres , &
» qui ne veulent pas l'accomplir ".

11 n étoit pas naturel que les Catho-

liques convinfTent de l'évidence de

cette nouvelle doétrine, & c'eil auiîî

ce que la plupart d'entr'eux fe gardè-

rent bien de faire. Or, on voit que

la difpute, étant réduite à ce point , ne

pouvoir plus finir, & nue chacun dé-

voie fe donner gain de caufe ,.
les Pro
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teftans foutenant toujours que leurs'

interprétations & leurs preuves étoient

fî claires qu'il falloir être de mauvaife

foi pour s'y refufer;. êc les Catholi-

ques, de leur côté, trouvant que les

petits argumens de quelques particu-

liers 5 qui même n'étoient pas fans ré-

plique , ne dévoient pas l'emporter fur

l'autorité de toute l'Eglife qui de tour

tems avoit autrement décidé qu'eux ,.

les points débattus.

Tel eft l'état où la querelle eft ref-

rée. On n'a cefTé de difputer fur la

force des preuves : difpute qui n'aura

jamais de fin , tant que les hommes^
n'auront* pas tous la même tête.

Mais ce n'étoit pas de cela qu'il s'a-

gifloit pour les Catholiques. Ils pri-

rent le change , & fi , fans s'amufer

à chicaner les preuves de leurs ad-

verfaires, ils s'en fuifent tenus à leur

difputer le droit de prouver, ils les

auroient emibarraffés , ce me femble.

Premièrement, leur auroienr-ils dit,

55 vôtre mianiere de raifonner n'efl: qu'une

îî pétition de principe ; car fi la force de

« vos preuves eftlefigne de votre mif-

j3 /ion, il s'enfuit pour ceux qu'elles ne

55 coHvainquent pas que votre miiîîonefi^
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î? faufTe , & qu'ainfi nous pouvons Ic-

35 gitimemenr, tous tant que nous fom-
5> mes, vous punir comme Hérétiques,,

55 comme faux Apôtres , comme per-

33 turbateurs de l'Eglife & du Genre
3) humain.

33 Vous ne prêchez pas, dites-vous,

j> des Doctrines nouvelles : & que fai-

3> tes-vous donc en nous prêchant vos^

>5 nouvelles ' explications ? Donner ua
33 nouveau fens aux paroles de l'Écriture,

35 n'eftce pas établir une nouvelle doc-

35 trine ? N'eft-ce pas faire parier Dieu
35 tout autrement qu'il n'a fait? Ce ne
35 font pas les fons , mais les fens des

>3 mots, qui font révélés : changer ces

» fens reconnus & Çixés par l'Eglife,

33 c'eft changer la Révélation.

33 V^oyez , de plus , combien vous

jj êtes i^^juftes! Vous convenez qu'il

35 faut des miracles pour autorifer une
35 million divine, éc cependant vous.,

35 fimples particuliers , de votre propre

59 aveu , vous venez nous parler avec

35 empire & comme les Envoyés de-

» Dieu (i). Vous réclamez l'autorité

( I ) Farel déclara en propres' termes à Ge
»e.Ye. devant le. Confeil épifcopal ^ qu'il étoi.
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J9 d'interpréter l'Ecriture à votre fan-

>5 taifie , & vous prétendez nous ôter la

» même liberté. Vous, vous arrogez à

*> vous feuls un droit que vous refufez

» & à chacun de nous &c à nous tous

» qui compofons l'Eglife. Quel titre

>5 avez-vous donc pour foumettre ain(i

»î nos jugemens communs à votre ef^

« prit particulier ? Quelle infupporra-

» ble fuiEfance de prétendre avoir tou-

>5 jours raifon, de raifon feuls contre tout

5* le monde, fans vouloir laiffer dans

3> leur fentiment ceux qui ne font pas

5î du votre 5 Se qui penfent avoir rai-

33 {on auiîi {i)l Les diftinctions dont

Envoyé de Dieu : ce qui fît dire à Tun des

membres du Confeil ces paroles de Caïphe ;

// a blafpkémé : quefi - il befoin d'autre témoi-

gnage 'f Il a mérité la mon. Dans la do6lrine

des miracles ^ il en falloit un pour repondre à
cela. Cependant Jéîus n^en fit point en cette

occafion , ni Farel non plus. Froment déclara

de même au Magiftrat ^ qui lui défendoit de
prêcher j

qu'il valoir mieux obéir a Dieu qu'aux

hommes ^ & continua de prêcher malgré la dé'

fenfe 5 conduite, qui certainement ne pouvoit
S^'autorifer que par un ordre exprès de Dieu.

(i) Quel homme
_,
par exemple ^ fut jamais

plus tranchant ^ plus impériisux , plus décilîf^
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n voiiç nous payez feroient tout au plus

i» tolérabîes , ii vous difiez iunplemenî

» votre avis, & que vous en reftaf-

>î fiez-là \ mais point. Vous nous fai-

» tes une guerre ouverte, vous foufïlez

j> le feu de toutes parts. Réfider à vos

« leçons c'eft être rébelle , idolâtre
,

5> dicrne de l'enfer. Vous voulez
M abfolument convertir , convaincre

,

»» contraindre m" me. Vous dogmati-

"fez, vous prêchez, vous cenfurez ,

n vous anathématifez, vous excommu-
»' niez 5 vous punifTez , vous mettez à

« mort : vous exercez l'autorité àes

3> Prophètes , & vous ne vous donnez
*i que pour des particuliers. Quoi ! vous,

j> Novateurs , fur votre feule opinion ,

» foutenus de quelques centaines d'hom-
>î mes, vous brûlez vos adverfaires \ &
*» nous , avec quinze Siècles d'antiquité

>' & la voix de cent millions d'hom-

plus divinement infaillible à fon gré que Cal-

vin j pour qui la moindre oppofition _, la moin-

dre obje«ftion qu'on ofoit lui faire étoit tou-

jours une œuvre de Satan , un crime digne du
feu ? Ce n'eft pas au feul Servet qu'il en a

coûté la vie pour avoir ofé penfer autrement

que lui.
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*> mes 5 nous aurons tort de vous brit-

«1er? Non, cefTez de parler, d'agir

3> en Apôtres , ou montrez vos titres
;

3) ou y quand nous ferons les plus forts,

w vous ferez très-juilement traités en
w impofleurs >j.

A ce difcours , voyez-vous , A'Ion-

fîeur 5 ce que no5 Réformateurs auroient

eu de folide à répondre ? Pour moi je

ne le vois pas. Je penfe qu'ils anroienr

été réduits a fe taire ou à faire des

miracles. Trifte relTource pour des amis
de la vérité !

Je concluds de-là
,

qu'établir la ne-

cellité des miracles en preuve de la

million des Envoyés de Dieu qui prê-

chent une doclrine nouvelle, c'^efl ren-

verfer la Réformation de fond en com-
ble ^ c'eft faire

,
pour me combattre , ce

qu'on m'accufe fauffement d'avoir fait.

Je n'ai pas tout dit, Monfieur, fur

ce chapitre; mais ce qui me rede a

dire ne peut fe couper, & ne fera qu'une

trop longue Lettre : il eft tems d'ache-

ver celle-ci.
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LETTRE III.

j E reprends , Monfieur -^ cette ques-

tion des miracles que j'ai entrepris de

difcuter avec vous,^ , après avoir prou-

vé qu'établir leur néceffité c'étoit dé-

truire le Proteftantifme
, je vais cher-

cher à préfent quel eft leur ufage pour
prouver la Révélation.

Les hommes, ayant des têtes 11 di-

verfement organifées, ne fauroient être

affectés tous également 6.qs mêmes ar-

gumens, furtout en matières de foi..

Ce qui paroit évident à. l'un ne pa-
roît pas même probable à l'autre; l'un

par fon tour d'efpric n'eft frappé que
d'un genre de preuves , Tautre ne l'eft

que d'un genre tout différent. Tous
peuvent bien quelquefois convenir des

mêmes chofes , mais il efl très-rare

qu'ils en conviennent par les mêmes
rai Tons : ce qui, pour le dire en paf-

fant, montre combien la difpute en
elle-même efl: peu fenfée : autant vau-

droit vouloir forcer autrui de voir par

iios yeux..
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Lors donc que Dieu donne aux Kom-
mes une Révélation que tous font obli-

gés ce croire , il faut qu'il rétabliffe

fur des preuves bonnes pour tous , &:

qui par conféquent foient auffi diver-

fes que \qs manières de voir de ceux

qui doivent les adopter.

Sur ce raifonnenient
,

qui me pa-

roît jufte &: fîrnple , on a trouvé que
Dieu avoit àcnnc. à la miflîon de (qs

Envoyés divers caradteres qui rendoient

cette miffion reconnoiffable à tous les

hommes 5 petics & grands, fages 6c

fors, favans &: i^norans. Celui d'en-

tr'eux qui a le cerveau afTez flexible

pour s'afteder à la fois de tous ces

caractères eJà heureux fans doute : mais

celui qui n'eft frappé que de quelques-

uns n'eft pas à plaindre , pourvu qu'il

en foir frappé fufEfamment pour être

perfuadé.

Le premier , le plus important , le

plus certain de ces caraâreres fe tire

de la nature de la doctrine : c*eft-à-

dire, de fon utilité , de fa beauté (i) , de

( I ) Je ne fais pourquoi Ton veut attribuer

aux progrès de la Philorophie la belle morale
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fafainteté, de fa vérité, de fa profondeur,

6c de toutes les autres qualités qui peu-

vent annoncer aux hommes les inftruc-*

tions de la fuprême fagelFe , ôc les pré-

ceptes de la fuprême bonté. Ce carac-

tère, eft comme j'ai dit, le plus fur,

le plus infaillible : il porte en lui-mê-

me une preuve qui difpenfe de toute

autre, mais il eft le moins facile à

conftater : il exige , pour être fenci ,

de l'étude, de la réflexion, des connoif-»

fances, des difcuflîons qui ne convien*

de nos Livres. Cette morale 3 tirée de TEvan-
giie, étoit Chrétienne avant d'être Philofo-

phique. Les Chrétiens Tenfeignent fans la pra-

tiquer , je Tavoue ; mais que font de plus les

Philofophes , li ce n'eil de fe donner à eux-

mêmes beaucoup de louanges , qui n'étant ré-

pétées par perfonne autre
_, ne prouvent pas

grand'chofe
_,
à mon avisj?

Les préceptes de Platon font fouvent très-

fublimes , mais combien n'erre-t-il pas quel-

quefois y & jufqu'où ne vont pas fes erreurs ?

Quant à Ciceron_, peut-on croire que fans Pla-

ton
_,
ce Rhéteur j eût trouvé fes offices ? L'E-

vangile feul eft , quant à la morale , toujours

fur, toujours vrai ^ toujours unique, ^ \QUd

jours femblable à lui-mçme.
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nent qu'aux hommes fages qui font inf-

tiuits & qui favent raifoiiner.

Le fécond caradere eft dans celui-

des hommes choifis de Dieu pour an-

noncer fa parole \ leur fainteté , leur

véracité, leur juflice , leurs mœurs pu-

res & fans tache, leurs vertus inac-

cefllbles aux paflions humaines (onx ,

avec les qualités de l'entendement

,

la raifon , l'efprit , le favoir, la pru-

dence , autant d'indices refpeclables ,

dont la réunion, quand rien ne s'y dé-

ment, forme une preuve complette en

leur faveur, 6c dit qu'ils font plus que

des hommes. Ceci eit le fîgnequi frap-

pe par préférence les gens bons & droits

qui voient la vérité par -tout où ils

voient la juftice , & n'entendent la voix

de Dieu que dans la bouche de la vertu.

Ce caradere a fa certitude encore \ mais

il n'eit pas impoifible qu'il trompe, 5c

ce n'eft pas un prodige qu'un impof-

reur abufe l«s gens de bien, ni qu'un

homme de bien s'abufe lui - même ,

entraîné par l'ardeur d'un faint zèle

qu'il prendra pour de l'infpiration.

Le troilieme caractère des Envoyés

de Dieu , eft une émanation de la
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Puiirance divine, qui peut interrom-

pre & changer le cours de la Nature à

la volonté de ceux qui reçoivent cette

émanation. Ce caradtere efc , fans con-

tredit 5 le plus brillant des trois, le plus

frappant, le plus prompt à fauter aux

yeux , celui qui , fe marquant par un
effet fubit &: fenfible, femble exiger

le moins d'examen &C de difculîion :

par-U ce caradtere eft auiîî celui qui

faifît fpécialement le peuple , incapa-

ble de raifonnemens fuivis , d'obferva-

rions lentes & fûtes, ôc en toute chofe

efclave de fes fens : mais c'efl: ce qui

rend ce même caractère équivoque

,

comme il fera prouvé ci-après j & en

eiîet, pourvu qu'il frappe ceux aux-

quels il eft deftiné , qu'importe qu'il

foit apparent ou réel ? C'eft une dif-

tinclion qu'ils font hors d'état de faire :

ce qui montre qu'il n'y a de figne vrai-

ment certain que celui qui fe tire de

la dodrine , & qu'il n'y a par confé-

quent que les bons raifonneurs qui puif-

fent avoir une foi folide & fûre ; mais

la bonté divine fe prête aux foibleffes

du vulgaire & veut bien lui donner

it àQ% preuves qui falTent pour lui.

Je m'arrête ici fans rechercher ii ce
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dénombrement peur aller plus loin :

c'eft une diicullion inutile à la notre :

car il efl clair que , quand tous ces fignes

fe trouvent réunis, c'en eft alTez pour

perfuader tous les homm.es , les fages,

les bons & le peuple : tous , excepté

les foux 5 incapables de raifon , &z les

médians , qui ne veulent être convain-

cus de rien.

Ces caractères font des preuves de
l'autorité de ceux en qui ils réficent

j

ce font les raifons fur lefqueîies on
eft obligé de les croire. Quand tout

cela eft fait, la vérité de leur miflion

eft établie ; ils peuvent alors agir avec

droit Se puiftance en qualité d'Envoyés

de Dieu. Les preuves font les moyens

,

la foi due a la doctrine eft la fin. Pourvu
qu'on admette la doctrine , c'eftla chofe

la plus vaine de difputer fur le nombre
ôc le choix des preuves j & , fi une feule

me perfuade, vouloir m'en faire adop-

ter d'autres eft un foin perdu. Il fe-

roit du moins bien ridicule de foute-

nir qu'un homme ne croit pas ce qu'il

dit croire , parce qu'il ne le croit pas

précifément par les mêmes raifons que

nous difons avoir de le croire aufli.

Voilà, ce me femble, d^s princi-
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pes clairs Ôc inconteftnbles : venons à

l'application. Je me déclare Chrétien;

mes perfécuteurs difent que je ne le

fuis pas. Ils prouvent que je ne fuis

pas Chrétien
,
parce que je rejette la

Révélation; & ils prouvent que je re-

jette la Révélation , parce que je ne
crois pas aux miracles.

Mais pour que cette conféquéncefùc

Jufte, il raudroit de deux chofes l'une :

ou que les miracles fufTent l'unique

preuve de la Révélation , ou que je

rejettalTe également les autres preuves
qui l'atteftent. Or , il n'eft pas vrai que
les miracles foient l'unique preuve de
la Révélation , Se il n'ed pas vrai que
je rejette les autres preuves

; puifqu'au

contraire on les trouve établies dans

l'ouvrage même où l'on m'accufe de
détruire la Révélation (i).

(i) n importe de remarquer que le Vicaire

pouvoir trouver beaucoup d'objections ^ com-
me Catholique , qui font nulles pour un Pro-
teilant. Ainfi le fcepticifme dins lequel il reile

ne prouve en aucune façon le mienj fur- tout

après la déclaration très-exprefTe que j'ai faite

jà la fin de ce même Ecrit. On voit clairement

dans mes principes
, que placeurs des objec-

tivons qu'il contient portent à faux.

J^om, IX» E
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Voilà précifémenc à quoi nous en

fommes. Ces Meilleurs, déterminés a

me faire malgré moi rejetter la Révé-
lation 5 comptent pour rien que je l'ad-

mette fut les preuves qui me convain-

quent , fî je ne l'admets encore fur

celles qui ne me convainquent pas, &
parce que je ne le puis, ils difent

que je la rejette. Peut-on rien conce-

voir de plus injufte 6c de plus extrava-

gant?

Et voyez , de grâce , fi j'en dis trop
;

lorfqu'ils me font un crime de ne pas

admettre une preuve que non-feule-

ment Jéfus n'a pas donnée , mais qu'il

a refufée expreffément.

U ne s'annonça pas d'abord par des

miracles, mais par la prédication. A
douze ans , il difputoit déjà dans le Tem-
ple avec les Docteurs , tantôt les inter-

rogeant , & tantôt les furprenant par la

fagefTe de fes réponfes. Ce fut -là le

commencement de fes fondions , com-
me il le déclara lui-même a fa mère &
àjofeph (i). Dans le pays, avant qu'il

fît aucun miracle , il fe mit à prêcher

(i) Luc, XI, 4(^,47, 45?,
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aux peuples le Royaume des Cieux
(i). Se il-avoir déjà L'aff^mblé plufieurs

dilciples fans s'être aurorifé près d'eux

d'aucun figne , puifqu'il eft die que ce

fut à Cana qu'il fit le premier (2).

Quand il fit enfuite des miracles,

c*étoit le plus fouvent dans des occa-

fions particulières dont le choix n'aa-

nonçoit pas un témoignage public, Sc

dont le but étoit fi peu de manifef-,

ter fa puifiance, qu'on ne lui en a ja^:

mais demandé pour cette fin qu'il ne
les ait refufés. Voyez là-defTus toute

rhiftoire de fa vie j écoutez furtout fa

propre déclaration : elle efl: Ci décifive

que vous n'y trouverez rien à répliquer.

Sa carrière étoit déjà fort avancée,

quand les Docfteurs, le voyant faire toac

de bon le Prophète au milieu d'eux ,

s'aviferent de lui demander un figne,

A cela qu'auroit dû répondre Jéfus , fé-

lon vos Mefiieurs? >i Vous demander
» un figne, vous en avez eu cent. Croyez-

(O Math. IV, 17.

(2) Jean, II , 1 1 . Je ne puis penfer que per-

fonne veuille mettre au nombre des fîgnes pa-

blics de fa miffion la tentation du diable ÔC

le jeûne de quarante jours,

Eiî



lôO (â U V R E s

» vous que je fois venu m'annoncer à

>5 vous pour le Melîle fans commencer
y> par rendre rémoignage de moi , corn-

>5 me fi j'avois voulu vous forcer à

« me reconnoître Se .vous faire errer

» malgré vous ? Non ; Cana , le Cen-
»> renier, le Lépreux, les Aveugles , les

5> Paralytiques , la multiplication des

»» pains, toute la Galilée, toute la Ju-

3> dée dépofent pour moi. Voilà m.es

a lignes
^
pourquoi feignez-vous de ne

M les pas voir >? ?

Au lieu de cette réponfe , que Je*

fus ne lit point, voici, 'Monfieur 5 celle

qu'il fit.

La Nation méchante & adultère deman^

de un Jfgne ^ & il ne lui en fera point

donné. Ailleurs il ajoute : Il ne lui fera

point donné d'autre fgne que celui de^

Jonas le Prophète, Et leur tournant le

dos j il s'en alla (i).

Voyez d'abord comment , blâmanr

cette manie des fignes miraculeux, il

traire ceux qui les demandent ! Et cela,

(i) Marc, yIII, II. Matth. XVI, 4.

Pour abréger , j'ai fondu enfemble ces deux
pafTages , mais j'ai confervé la diltin^lion effen-

tidle à la queftion.
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ne lui arrive pas une fois feulement:

,

mais plufieurs (i). Dans le fyftême de

vos Meilleurs , cette demande étoit très-

légitime : pourquoi donc infulcer ceux

qui la faifoient?

Voyez enfuite à qui nous devons

ajouter foi par préférence ; d'eux ,
qui

foutiennent que c'eft rejetter la Rêvé*

lation Chrétienne que de ne pas ad-

mettre les miracles de Jéfus pour les

fignes qui rétablilTenc , ou de Jéfus

lui-même, qui déclare qu'il n'a point

de figne à donner.

Ils demanderont ce que c'eft donc
que le figne de Jonas le Prophète ?

Je leur répondrai que c'eft fa prédi-

cation aux Ninivites, précifément le

même figne qu'enpioyoit Jéfus avec les

Juifs, comme il l'explique lui-mêmefi).

On ne peut donner au fécond paffage

qu'un fens qui fe rapporte au premier ,

autrement Jéfus fe feroit contredit. Or,
dans le premier paffage où l'on deman-
de un miracle en figne , Jéfus die po-

( I ) Conférez les pafTages fuivans. Matth,
XII, 39, 41. Marc, VIÏI, 12. Luc, XI, 29^
Jean, II, 18, 19; IV, 48 j V, 34, ^6, ^c),

(2) Matth. XIIj 41. Luc , XI , 30^ 52.

E iij
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fitivement qu'il n'en fera donné aucntî,

Dcnc le fens du fécond paffage n'in-

dique aucun figne miraculeux.

Un troi/léme pafTage, infifteront-ils *

explique ce figne par la réfurredion

de Jéfus (i). Je le niej il l'explique

tout au plus par fa mort. Or, la mort
d'un homme n'eft pas un miracle j ce

n'en eft pas même un qu'après avoir

reflé trois jours dans la terre un corps

en foit retiré. Dans ce paiTage il n'eft

pas dit un mot de la réfurredtion. D'ail-

leurs
, quel genre de preuve feroit-ce

de s'autorifer durant fa vie fur un figne

qui n'auroit lieu qu'après fa mort ? Ce
feroit vouloir ne trouver que des in-

crédules ; ce feroit cacher la chandelle

fous le boilTeau. Comme cette conduite

feroit injufle, cette interprétation fe-

xoit impie.

De plus , l'argument invincible re-

vient encore. Le fens du troifiéme "af-

fage ne doit pas attaquer le premier,

& le premier , affirme qu'il ne fera

point donné de figne, point du tout,

aucun. Enfin
, quoi qu'il en puiiTe être,.

(OMatth. XII, 40.
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il refle toujours prouvé par le témoi-

gnage de Jéfus même , que , s*il a fait

des miracles durant fa vie, il n'en a

point fait en figne de fa mifîion.

Toutes les fois que les Juifs ont in-

/îfté fur ce genre de preuves , il les a

toujours renvoyés avec mépris , fans dai-

gner jamais les fatisfaire. Il n'approu*

voit pas même qu'on prît en ce fens

{es œuvres de charité. Si vous ne voyc:^

des prodiges & des miracles jy vous ns

croye-^ point; difoit-il a celui qui le

prioit de guérir fon fils (i). Parle-t-

on fur ce ton-là , quand on veut don-

ner des prodiges en preuves ?

Combien n'étoit-il pas étonnant que,

s'il en eût tant donné de telles , on
continuât fans cq^^q à lui en deman-
der? Quel miracle fais tu y lui difoient

des Juifs, afin que l'ayant vu nous croyions

à toi? ^oyfe donna la manne dans

le défert à nos pères ; mais toi j quelle

œuvre fais-tu ( 2 )
/* C'eft à - peu - près ,

dans le fens de vos Meilleurs , & laif-

fant à part la Majeflé Royale , comme

(i) Jean, IV, 48.

(1) JeaDj VI, 30, 31 8cfuiv.

E iv
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fi quelqu'un venoit dire à Frédéric : On
te dit un grand Capitaine ; & pourquoi

donc? Qu as-tu fait qui te montre tel?

Gujiave vainquit à Leipjick _, à Lucien j

Charles à Frawjlat , à Narva : mais ou

font tes monumens} (Quelle vicioire as^

tu remportée j quelle Place as-tu prife ,

quelle Campagne t'a couvert de gloire}

De quel droit portes-tu le nom de Grand}

L'impudence d'un pareil difcours eft-

elle concevable, & trouveroic-on fur

la terre entière un homme capable de

le tenir ?

Cependant , fans faire Konte à ceux

qui lui en tenoient un femblable, fans

leur accorder aucun miracle, fans les

édifier au moins fur ceux qu'il avoit

taits, Jéfus, en réponfe à leur quef-

tion, fe contente d'allégorifer fur le

pain du Ciel : auiîî, loin que fa ré-

ponfe lui donnât de nouveaux Difci-

cipîes 5 elle lui en ota plufieurs de ceux

qu'il avoit, &:qui, fans doute, pen-

ioient comme vos Théologiens. La
défertion fut telle qu'il dit aux douze

;

Et vous , ne voule:^-vous pas aufji vous

in alkr} Il ne paroir pas qu'il eût fore

à cœur de conferver ceux qu'il ne pou*

voit retenir que par des miracles.
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Les Juifs demandoienc un figne du

Ciel. Dans leur fyftême , ils avoient rai-

fon. Le figne qui devoir conftater la

venue du Meflîe ne pouvoit pour eux

ctre trop évident , trop décifîf , trop

au-defTus de tout foupçon, ni avoir

trop de témoins oculaires. Comme le

témoignage immédiat de Dieu vaut

toujours mieux que celui des hom-
mes, il étoit plus fur d'en croire au

figne même , qu'aux gens qui difoient

l'avoir v.u , & pour cet effet le Ciel étoit

préférable à la terre.

Les Juifs avoient donc raifon dans

leur vue , parce qu'ils vouloient un Mef-

fie apparent de tout miraculeux. Mais
Jéfus dit , après le Prophète , que le

Royaume des Cieux ne vientpoint avec

apparence , que celui qui l'annonce ne

débat pomt, ne crie point, qu'on n'en-

tend point fa voix dans les rues. Tout
cela ne refpire pas l'oftenration des mi-

racles; auHi n'étoit-elle pas le but qu'il

fe propofoit dans les fîens. Il n'y met-

toit ni l'appareil ni l'authenticité né-

ceffaires pour coniliater de vrais fignes y

parce qu'il ne les donnoit point pour

tels. Au contraire , il recommandoit le

fecret aux malades qu'il guériifoit ^

E Y
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aux boîreux qu'il faifoir marcher , aux
pcfTcdés qu'il clélivroit du Démon. L'ort

eût dit qu'il craigîvoit que fa vertu mi-
raculeufe ne fût connue ; on m'avouera,

que c'étoit une étrange manière d'cit

faire la preuve de fa miffion.

Mais tout cela s^explique de foi-

jneme, (irot que l'on conçoit que les

Juifs alloient cherchant cette preuve

où Jéfus ne vouloir pas qu*elle fût.

Celui qui me rejette a , difoit-il , qui

h juge. Ajoûroit-il ; les miracles que j'ai

faiis le condamneront ? Non \ mais : la

parole que j*ai portée le condamnera, La
preuve eft donc dans la parole & non
pas dans les miracles*

On voit dans l'Evangile que ceux de

Jéfus étoient tous utiles : mais ils étoient

fans éclat, fans apprêt, fans pompe

j

ils étoient fimples comme {qs difcours ,

comme fa vie , comme toute fa con-

duite. Le plus apparent, le plus palpa*

ble qu'il ait fait , eft fans contredit ce-

lui de la multiplication des cinq pains

& Aqs deux poiflons qui nourrirent cinq

mille hommes. Non-feulement fesDifci-

plesavoient vu le miracle \ mais il avoir,

pour ainli dire , paffé par leurs mains:

& cependant ils n'y penfoient pas , ils
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ne sQïï doutoient prefqiie pas. Conce-

vez-vous qu'on puiiTe donner pour fi-

gues notoires au Genre humain dans

tous les fiécles des faits auxquels les

témoins les plus immédiats font à peine

attention (i) ?

Et tant s'en faut que l'objet réel àQ%

miracles de Jéfus fut d'établir la foi,

qu'au contraire il commençoit par exi-

ger la foi avant que de faire le mira-

racle. Rien n'eft fi fréquent dans l'Evan-

gile. C'eft prccifcment pour cela, c'eft

parce qu'un Prophète n'eil fans honneur

que dans fonpays, qu'il fit dans le fien

très-peu de miracles (2) j il eft dit mê-
me qu'il n'en put faire , à caufe de

leur incrédulité
( 5 ). Comment ! c'é-

toit à caufe de leur incrédulité qu'il

en falloit faire pour les convaincre

,

fi {qs miracles avoient eu cet objet
j

mais ils ne l'avoient pas. C'étoient fim-

plement àts actes de bonté , de cha-

( I ) Marc j VI , 52. Il eft dit que c'étoit à

caufe que leur cœur écoitftupidej mais oui s'o-

feroit vanter d'avoir un cœur plus intelligent

dans les choies faintes que les Difciples choifis

par Jéfus ?

(2) Matth. XIII , ;8.

U) Marc, VI, 5.

E yj
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rite 5 de bienfaifance, qu'il faifoit en fa-

veur de fesamis &de ceux qui croyoient

en lur, & c'éroir dans de pareils acles que
confîftoient les œuvres de miféricorde ,

Yraiment dignes d'êrre fiennes, qu'il,

difoir rendre témoignage de lui ( i ).

Ces œuvres marquoient le pouvoir de
bien faire plutôt que la volonté d'é-

tonner j c'eroient àts vertus (2) plus

que des miracles. Comment la fu-

prcme fageffe eût -elle employé des

ihoyens fi contraires à la Çin qu'elle fe

propofoit ? Comment n'eût -elle pas

prévu que les miracles dont elle ap-

puyoit l'autorité de (qs Envoyés pro~

duiroient un effet tour oppofé, qu'ils

feroient fufpecter la vérité de l'hif-

toire tant fur les miracles que fur la

Mifîicn, èc que, parmi tant de folides

preuves , celle-là ne feroit que rendre

plus difficiles fur tontes les autres , les

gens éclairés & vrais? Oui, je le fou-

riendrai:toujours l'appui qu'on veut don-

ner â la croyance en eft le plus grand

(i) Jean,X,25^52, 38.

(2) C'eft le mot employé dans rEcriturej

ne s Traducteurs k rendent par celui de mi*
racks»
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©bftacle : ôrez les miracles de l'Evan-

gile , & toute la terre eft aux pieds de
Jéfus-Chrifl; (i).

Vous voyez , Monfieur , qu'il efl at-

tefté par l'Ecriture mcme, que , dans

la Million de Jéfus-Chrift, les mira-

cles ne font point un figne tellement

nécefTaire à la foi qu'on nen puiiTe

avoir fans les admettre. Accordons que
d'autres paffages préfentent un fens con-

traire à ceux-ci, ceux-ci réciproquement

préfentent un fens contraire aux autres y

ôc alors je choihs , ufant de mon droit,

celui de ces fens qui me paroît le plus

raifonnable & le plus clair. Si j'avois l'or*

gueilde vouloir tout expliquer , je pour-

rois, en vrai Théologien, tordre Se tirer

chaque padage à mon {qïis] mais la bon*

{1} Paul prêchant aux Athéniens fut écouté

fort paifiblement jufqu'à ce qu'il leur parlât

d'un homme reffufcité. Alors les uns fe mirent

â rire 5 ies autres lui dirent : Ce/a fuffic , nous

entendrons le refle une autrefois. Je ne fais pas

bien ce que penfent au fond de leurs cœurs
ces bons Chrétiens à la mode j mais s'ils croient

à Jéfus par Tes miracles , moi jV crois^ malgré

fes miracles ^ & j'ai dan§ i'efprit que ma foi

v;iut mieux que h leur.
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ne foi ne me permet point ces interpré-

tations Sophiftiques ; fufïifamment au-

torifé dans mon ientiment (i) par ce

( I ) Ce fentiment ne m^eft point tellement

particulier j qu'il ne foit aufTi celui de plu-

îieurs Théologiens
_,

dont Torthodoxie eil

mieux établie que celle du Clergé de Genève.
Voici ce que m'écrivoit là-deflus un de ces

MefTieurs le 28 Février 1764.
33 Quoi qu'en dife la la cohue des modernes

« apologiftes du Chnftianifme^ je fuis perfua-

33 dé qu'il n'y a pas un mot dans les Livres fa-

" crés d'où l'on puilTe légitimement conclurre
=3 que les miracles aient été deftinés à fervir de
« preuve pour les hommes de tous les tems &
M de tous les lieux. Bien-loin de-là

_,
ce n'étoit

" pas j à mon avis
_,

le principal objet pour
=3 ceux qui en furent les témoins oculaires.

33 Lorfque les Juifs demandcient des miracles

33 à faint Paul ^ pour toute réponfe il leur prê-

53 choit Jéfus crucifié. A coup fur fî Grotius^
93 les Auteurs de la fociété de Boyle ^ Vernes^
33 Vernetj &c. euffent été à la place de cet Apo-
»3 tre ^ ils n'auroient rien eu de plus prefTé que
33 d'envoyer chercher des tréteaux pour fatis-

» faire à une demande qui quadre iî bien avec
M leurs principes.Ce^ gens-là croient faire mer-
as veille avec leur ramas d'argum.ens j mais
33 un jour on doutera ^ i'efpeiCj s'ils n'ont pas
>3 été compilés par une fociété d'incrécules

_,

•3 fans qu'il faille être Hardouin pour cela 33.

;
Qu'on ne penfe pas ^ au refte j que TAuteuî
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que je comprends , je refte en paix

fur ce que je ne comprends pas, de que

ceux qui me l'expliquent , me font en-

core moins comprendre. L'autorité que

je donne à l'Evangile, Je ne la donne

point aux interprétations des hommes

,

ôc je n*enrends pas plus les foumet-

tre à la mienne que me foumettre à la

leur. La régie eft commune , de claire

en ce qui importe ; la raifon qui l'ex-

plique eft particulière , & chacun a

la iienne qui ne fait autorité que pour

lui. Se laiiTer mener par autrui fur

cette matière , c'eft fubftituer Texplica-

rion au texte ; c'eft fe foumettre aux

hommes â-c non pas à Dieu.

Je reprends mon raifonnement , &: ,

après avoir établi que les miracles ne

font pas un fîgne néceffaire à la foi ^

je vais montrer, en confirmation de cela,

que les miracles ne font pas un figne

de cette Lettre foit mon partifan ; tant s'en

faut : il eft un de mes adverfaires. Il trouve

feulement que les autres ne favent ce cu^ils di-

fent. Il foupçonne peut-être pis : car la foi de

ceux qui croient fur les miracles ^ fera toujours

très-fufpedç aux gens éclairés»
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infaillible & dont les hommes puiflent

JLiger.

Un miracle eft , dans un fait parti-

culier 5 un a6te immédiat de la puif-

fance divine, un changement fenfî-

ble dans l'ordre de la nature, une ex-

ception réelle & viiîble àfes Loix. Voi-

là l'idée dont il ne faut pas s'écarter ,

fi l'on veut SQnzQnàxQ en raifonnant fur

cette matière. Cette idée offre deux
queftions à réfoudre.

La première : Dieu peut-il faire 6.e^

miracles? C'eft-à-dire, peut-il déroger

aux Loix qu'il a établies ? Cette quef-

rion 3 férieufement traiiée , feroit im-
pie , fi elle n'étoit abfurde : ce feroic

faire trop d'honneur à celui qui la ré-

foudroit négativement que de le pu-

nir-, il fuffiroit de l'enfermer. Mais
aufîi quel homme a jamais nié que
Dieu pût faire des miracles ? 11 faiioit

être Hébreu pour demander fi Dieu pou-

voir dreiïer des tables dans le défert.

Seconde queftion : Dieu veut-il faire

des miracles ? C'eft autre chofe. Cette

queftion en elle-même , & abftraclion

faire de toute autre coniidération , efl

parfaitement indifférente ; elle n'inté-

lelTe en rien la gloire de Dieu dout
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nous ne pouvons foncier les defTeins,

Je dirai plus ; s'il pouvoir y avoir quel-

que diftérence, quant à la foi , dans la

manière d'y répondre , les plus grandes

idées que nous puiflibns avoir de la fa-

gefle Se de la Majefté divine feroient

pour la négative , il n'y a que l'orgueil

humain qui foit contre. Voilà jufqu'où

la raifon peut aller. Cette queftion ,

du refte, eft purement oifeufe^ &, pour

la réfoudre , il faut lire dans les dé*

/ crets éternels : car , comme on verra

tout-à riieure , elle ei\ impofîible à

décider par les faits. Gardons - nous

donc d'oier porter un œil curieux fur ces

myfteres. Rendons ce refpeét à l'elTence

inhnie de ne rien prononcer d'elle : nous

n'en connoilTons que l'im.m.enfité.

Cependant , quand un mortel vient

hardiment nous affirm.er qu'il a vu un

miracle , il tranche net cette grande

queftion; jugez H l'on doit l'en croire

fur fa parole. Ils feroient mille que je

ne les croirois pas.

Je lailTe à part le grofÏÏer fophifme

d'employer la preuve morale à conf-

tater des faits naturellement impofîî-

blés
,
puifqu'alors le principe même

de la crédibilité fondé fur la polTibilicé
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naturelle eft en défaut. Si les hommes
veulent bien en pareil cas admettre cette

preuve dans des chofes de pure fpécu-

lation 5 ou dans Aqs faits dont la vérité

ne les touche gueres , afTurons-nous

qu'ils feroient plus difficiles , s'il s'a-

giiïoit pour eux du moindre intérêt tem-

porel. Suppofcns qu'un mort vînt re-

demander Tes biens à Tes héritiers , af-

firmant qu'il eft reiTufcité & requé-

rant d'être admis à la preuve (i) , croyez-

vous qu'il y ait un feul Tribunal fur la

terre où cela lui fût accordé ? Mais y

encore un coup , n'entamons pas ici ce

débat : laiffons aux faits toute la certitu-

de qu'on leur donne , & contentons-

nous de diftinguer ce que le (Qns peut

attefter, de ce que la raifon peut con-

clurre.

Puifqu*un miracle eft un'e exception

aux Loix de la nature , pour en îueer, il

fautconnoirre ces Loix \ &, pour en ju-

ger fûrement, il faut les eonnoître toutes:

car une feule qu'on ne connoîtroit pas

(i) Prenez-bien garde que ^ dans ma fuppo-

fîtion j c'eft une réfurreftion véritable , &: non

pas une faufle mort , qu'il s'agit de conftater.
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pourroît en certains cas , inconnus aux

îpedbateurs , changer l'effet de celles

qu'on connoîtroit. Ainfi celui qui pro-

nonce qu'un tel ou tel adte eft un mira-

cle 5 déclare qu'il connoît toutes les Loix

de la nature , & qu'il fait que cet ade
en eft une exception.

Mais 5 quel eft ce mortel qui con-»

noît toutes les Loix de la nature ? New-
ton ne fe vantoit pas de les connoître.

Un homme fage , témoin d'un fait

inoui
3 peut attefter qu'il a vu ce fait. Se

l'on peut le croire ; mais , ni cet hom-
me fage, ni nul autre homme fage fur

la terre , n'affirmera jamais que ce fait

,

quelque étonnant qu'il puiiTe être , foit

un miracle j car comment peut - il le

favoir ?

Tout ce qu*on peut dire de celui qui

fe vante de faire des miracles, eft qu'il

fait des chofes fort extraordinaires
^

mais
, qui eft-ce qui nie qu'il fe fafTe des

chofes fort extraordinaires? J'en ai vu,

moi , de ces chofes4l , & même j'en ai

fait (i).

( I ) J'ai vu à Venîfe , en 174; , une manière

«le forts aflez nouvelle , & plus étrange qiîc



L'étude de la nature y fait faire tous

\qs jours de nouvelles découvertes : l'in-

duftrie humaine fe perfedtionne tous les

jours. La Chymie curieufe a des tranf^

mutations , àts précipitations 5 des dé-

tonations 5 des explofîons , des phofpho-

res 5 des pyrophores , des tremblemens

de terre , & mille autres merveilles à

faire fîgner mille fois le peuple qui les

verroit. L'huile de Gayac & l'efprit de

nitre ne font pas des liqueurs fort rares;

mêlez-les enfemble , & vous verrez ce

qu'il en arrivera \ mais n'allez pas faire

cette épreuve dans une chambre , car

vous pourriez bien mettre le feu à la

ceux de Prénefte. Celui qui les vouloit con-
fulter entroit dans une chambre , & y reftoîc

feul , s'il le defîroit. Là , d'un Livre plein de
feuillets blancs , il en tiroit un à fon chcix ;

puis tenant cette feuille il demandoit , non â
voix haute , mais mentalement ce qu'il vou-
loit favoir. Enfuite il plioit fa feuille blanche,
Tenveloppoit , la cachetoit , la plaçoit dans un
Livre ainfi cachetée : enfin^ aprcs avoir récité

certaines formules fort baroques fans perdre

fon Livre de vue j il en alloit tirer le papier

,

reconnoître le cachet ^ l'ouvrir j & il trouvoit

(di réponfe écrite.

Le Mîigicien qui fâifoit ces forts étoit le
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maifon ( 1 ). Si les Prêtres de Baal avoient

eu M. Rouelle au milieu d'eux , leur

bûcher eût pris feu de lui - même , &
Elie eût été pris pour dupe.

Vous verfez de l'eau dans de l'eau

,

voilà de l'encre j vous verfez de l'eau

dans de l'eau , voilà un corps dur. Un
Prophète du Collège de Harcourt va en

Guinée, & dit au peuple^ reconnoiffez

le pouvoir de celui qui m'envoie
\

je

vais convertir de l'eau en pierre. Par

des moyens connus du moindre Ecolier

il fait de la ^lace ; voilà les Néçres prêts

a i adorer.

Jadis les Prophètes faifoient defcen-

dre à leur voix le feu du Ciel \ aujour-

d'hui les enfans en font autant avec un
petit morceau de verre. Jofué fît arrê-

ter le Soleil , un faifeur d'almanachs va

premier Secrétaire de rAmbaffadeur de Fran-

ce ;,
& il s'appelloit J. J. Roufleau.

Je me contentois d'être forcier
, parce que

jVtois modeife 3 mais fî j'avois eu Tambrcion
d'être Prophète ^ qui m'eût empêché de le

devenir ?

(i) Il y a des précautions à prendre pour
réufllr dans cette opération : Ton me difpen-

feiâ bien^ je pçAfe, d'en aiettre ici k Kécipc,
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le faire éciiprer ; le prodige efl encore

plus fenfible. Le cabinet de M. l'Ab-

bé Nollet efi; un laboratoire de magie

,

les Récréations Mathématiques font un
recueil de miracles

j
que dis-j-ei les foi-

res mêmes en fourmillelit , les Brio-

chés n'y font pas rares j le feul Payfan

tie Nort-Hollande, que j'ai vu vingt fois

allumer fa chandelle avec fon couteau , a

de quoi fubjuguer tout le Peuple , même
à Paris

\
que penfez-vous qu'il eût fait

€n Syrie ?

C'eft un fpedaclebien fingulier que

ces foires de Paris , il n'y en a pas

une oii Pon ne voye les chofes les plus

^étonnantes , fans que le Public daigne

prefque y faire attention j tant on eft ac-

coutumé aux chofes étonnantes, & me-

ine à celles qu'on ne peut concevoir. On
y voit 5 au moment que j'écris ceci , deux

machines portatives féparées, dont l'une

marche ou s'arrête exadement à la vo-

lonté de celui qui fait marcher ou ar-

rêter l'autre. J'y ai vu une tête de bois

qui parloir, 6c dont on ne parloitpastant

que de celle d'Albert le Grand. J'ai vu

même une chofe plus furprenante^ c'é-

toit force têtes d'hommes , de favans,

d'Académiciens qui couroient aux mi-
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tacles des convulfions, & qui en re-

venoient tout émerveillées.

Avec le canon 5 l'optique, l'aimant,

!e haromettre , quels prodiges ne fait-

on pas chez les ignorans ? Les Euro-

péens 5 avec leurs Arts, ont toujours paf-

lé pour des Dieux parmi les Barba-

res. Si dans le fein même des Arts

,

des Sciences, des Collèges, des Aca-
démies; fi dans le milieu de l'Euro-

pe, en France, en Angleterre, un hom-
me fut venu , le fiécle dernier , armé
de tous les miracles de l'éledlricité

que nos Phyficiens opèrent aujourd'hui

,

l'eût-on brûlé comme un forcier, l'eût-

on fuivi comme un Prophète ? Il eft

à préfum.er qu'on eût fait l'un ou l'au-

tre : il eft certain qu'on auroit eu tort.

Je ne fais Ci l'art de guérir eft trou-

vé , ni s'il fe trouvera jamais : ce que
je fais c'eft qu'il n'eft pas hors de la

nature. Il eft tout aufîi naturel qu'un

homme guérilfe
,

qu'il l'eft qu'il tom-
be malade; il peut tout aufîi bien gué-

rir fubitement que mourir fubitement.

Tout ce qu'on pourra dire de certai-

nes guérifons , c'eft qu'elles font fur-

prenantes, mais non pas qu'elles font

impoiHbles ; comment prouverez-vous
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donc que ce font des miracles? Il j
a pourtant, je l'avoue , des chofes qui

m'étonneroient fort, fi j'en étois le té-

moin : ce ne feroit pas tant de voir mar-

cher un boiteux, qu'un homme qui n'a-

voit point de jambes ^ ni de voir un pa-

ralytique mouvoir fon bras, qu'un hom-
me qui n'en a qu'un reprendre les deux.

Cela me frapperoit encore plus ,. je l'a-

voue ,
que de voir reffufciter un mort:

car enfin un mort peut n'être pas mort(i)i

Voyez le Livre de M. Bruhier.

(l) Lazare était déjà dans la terre..., Stroix.'

il le premier homme qu'on auroit enterré vi-

vant ? Il y etoit depuis quatre jours.. ..Ç^uî les

acomptes ? Cen'eft pas Jéfus qui étoit abfent.

Ilpuoit déjà ?.... Qu'en favez-vous ? Sa fœur
îe dit î voilà toute la preuve. L'effroi ^ le dé-

goût en eût fait dire autant à toute autre fem-

me
_,
quand même cela n'eût pas été vrai. Jé^

fus nefait que tappeller, & ilfort...PvQntz gar-

de de mal raifonner. Il s'agifloit de rimpofli-

bilité phyfique 5 elle n'y eft plus. Jéfus faifoit

tien plus de façons dans d'autres cas qui n'é-

toient pas plus difKciies : voyez la note qiîi

fuit. Pourquoi cette différence j fi tout étoit

également miraculeux ? Ceci peut être une
exagération ^ & ce n'eil: pas la plus forte que
faint Jean ait faite j j'en attefte le dernier ver-

<et de Ton Evangile,

Au ^
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Au relie ,

quelque frappant que pûc

nie paroîrre un pareil fi'eftacle, je ne
voudrois, pour rien au monde, en être

témoin ; car ,
que fais-je qu'il en pour-

roit arriver ? Au lieu de me rendre cré-

dule ,
j'aurois grand'peur qu'il ne me

vendît que fou : mais ce n'eft pas de moi
qu'il s'agit ^ revenons.

On vient de trouver le f?cret de ref-

fufciter des noyés ; en a déjà cherché

celui de reiliifciter les pendus
;
qui faic

fi dans d'autres genres de m.ort , on ne

parviendra pas à rendre la vie à des

corps qu'on en avoir cru privés ? On ne
favoit jadis ce que c'étoit que d'abat-

tre la cataracte ; c'efl un jeu maintenant

pour nos Chirurgiens. Qui fait s'il n'y

a pa-8 quelque fecret trouvable pour la

faire tomber tout-d'un-coup ? Qui fait

fi le polTelfeur d'un pareil fecret ne peut

pas faite avec fimplicité , ce qu'un fpec-

rateur ignorant va prendre pour un mi-

racle 5 &z ce qu'un Auteur prévenu peut

donner pour tel (i) ? Tout cela n'eft pas

«^

(i)On voit quelquefois, dans le détail des

faits rapportés j une gradation qui ne convient
point à une opération fumaturelle. On pré-

Tom. IX. F
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vraifemblable , foit : mais nous n'avons

point de preuve que cela foit impofîî-

ble , & c'eft de l'impcffibilité pliyiîque

qu'il s'agit ici. Sans cela , Dieu , dé-

ployant à nos yeux fa puiffance , n'au-

rpit pu nous donner que àes jfîgnes vrai-

femblables , de iimples probabilités ^ &

f^nte à Jéfus un aveugle. Au lieu de le guérir

à rinllant , il Temmene hors de la bourgade,

Là il oint fes yeux de falive ^ il pofe Tes mains
fur lui 5 après quoi il lui demande s'il voit quel-?

que chofe. L'aveugle répond qu'il voit mar-
cher des homm.es qui lui paroilfent comme
des arbres : fur quoi ^ jugeant que la première

opération n^'eil pas Tuffifante ^ Jéfus la recom-
mence 3 & enfin Thomme guérit.

XJne autre fois , au lieu d'em.pîoyer df la

fâlive pure^ il la délaye avec de la terre.

Or je le demande , à quoi bon tout cela pour
un miracle ? La Nature difDute-t-elle avec fon

Maître? A-t-iibefoin d'effort, d'obftination
_,

pour fe faire obéir? A-t-il befoin de falive^ de ter-

ïç. , d'ingrédiens ? A-t-il même befoin de parler^

2k ne fufEt^il pas qu'il veuille ? C 'U bien ^ ofera-t-

on dire que jéius ^ fiir de fon fait j ne laifTe pas

d'iifer d'un petit manège de charlatan ^ com-
me pour fe taire valoir davantage , & amufer

içs fpeélateurs ? Dans le fyftême de vos Mef-
fiwUrs , il faut pQurtunt l'un ou l'autre. Clioi'?

lillez/
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J

il ai'rlveroirde-là que , rautorlté d.^s mi-

vacles ii'érant tondée que fur l'ignorance

de ceux pour qui ils auroient été faits y

ce qui feroic miraculeux pour un fiécle,

ou pour uîi peuple , ne le feroit plus

pour d'autres •, de forte que, la preuve

univerfelle étant en défaut , le fyftème

établi fur elle feroit détruit. Non ; don-

nez-moi des miracles qui demeurent

tels ,
quoi qu'il arrive , dans tous les

tenis & dans tous les lieux. Si pluiieurs

de ceux qui font rapportés dans la Bible

paroiffent être dans ce cas , d'autres

auiîi paroiffent n'y pas ctre. Réponds-
moi donc. Théologien; prétends -tu

que je palfe le tout en bloc , ou lî tu

me permets le triage ? Quand tu m'au-

ras décidé ce point, nous verrons après.

Remarquez - bien , Monfieur
, qu'en

fuppofant tout au plus quelque ampli-

fication dans les circoniîances
, je n'é-

tablis aucun doute fur le fond de tous

les faits. C'eft ce que j'ai déjà dit , ôc

qu'il n'eft pas fuperRu de redire. Jéfus

,

éclairé de l'efprit de Dieu , avoit de?

lumières fi fupérieures à celles de ùs
Difciples, qu'il n'eft pas étonnant qu'il

ait opéré des multitudes de chofes ex-

traordinaires où l'ignorance des fpec-
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tateurs a vu le prodige qui n'y étoît

pas. A quel point , en vertu de ces lu-

mières , pouvoit-il agir par des voies nar

rureiles , inconnues à eux & à nous (i) ?

Voila ce que nous ne favons point , &
ce que nous ne pouvons favoir. Les

fpe(Sateurs àQs chofes merveilleufes

font naturellement portés à les décrire

avec exagération. Là-delTas on peut de

très-bonne foi s'abufer foi-mème en abu-

fant les autres : pour peu qu'un fait ibic

au-defTus de nos lumières , nous le fup-f

pofons au-delTus de la raifon ^ & l'ef-'

prit voit enfin du prodige oii le cœur

nous fait defirer fortement d'en voir.

Les miracles font , comme j'ai dit , les

preuves à^s fimples ,
pour qui les Loix de

(i) Nos hommes de Dieu veulent à toute

force que j'aie fait de Jt'iiis un Impofteur. Ils

s'échauffent pour répondre à cette indigne ac-

cufation ^ ann qu'on penfe que je Tai faite ;

ils la fuppofent avec un air de certitude ;

ils y infiftent y ils y reviennent affedlueufe-

ment. Ah ! lî ces doux Chrétiens pouvoient
m'arracher à la fin quelque blafphême ^ quel
triomphe ! quel contentement ! quelk édifi-

cation pour leurs charitables âmes ! Avec
quelle fainte joie ils apporteroient les tifons

allumés au feu de k^ir zèle j pour eml^rafer

laion bûcher I
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la iiatLiue forment un cercle très - étroit

autour d'eux. Mais la fphere s'étend à

niefure que les hommes s'inftruifent,

Ôc qu'ils Tentent combien il leur refte

encore à favoir. Le grand Pliyiicien voit

Cl loin les bornes de cette fphere ,
qu'il

ne fauroit difcerner un miracle au-delà.

Cela ne Je peut eft un inot qui fort rare*

ment de la bouche des fages j ils difent

plus fréquemment ^ je ne fais.

Que devons - nous donc penfer de

tant de miracles rapportés par des Au-
teurs 5 véridiques , je n^n doute pas

\

mais d'une fi crafTe ignorance , & fî pleins

d'ardeur pour la gloire de leur maître ?

Faut-il rejetrer tous cczs faits? Non. Faut-

il tous les admettre ? Je l'ignore ( i ].

( I ) îl y en a dans TEvangilej qu^il n'eil pas mê-
me pofîîblc de prendre au pied de la lettre fans

renoncer au bon fens. Tels font ^ par exem-
ple j ceux des pofTédés. On reconnoit le Dia-
ble à fon ceuvre ^ &: les- vrais polTcdés font les

méchans ; la raifon n^en reconnoitra jamais

d'autres. Mais paiTons : voici plus.

Jéfus demande à un erouppe de Démons
comment il s'appelle. C uoi ! les Démons ont
des noms } Les Anges ont des noms ? Les purs

Efprits ont des noms ? 5ans doute pour s'entre-

appeller entre eux ^ ou pour entendre quand

F iij
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•Nous devons les refpedter fans pronon-*

cer far leur nature , dufîîons-nous être

cent fois décrétés. Car evAn- l'autorité

des Loix ne peut «^étendre jufqu'à nous
forcer de mal raiiônner j & c'efl: pour-

tant ce qu'ïl faut faire pour trouver néy

cefTairement un miracle où la raifon ne

.
peur voir qu'un fait étonnant.

Dieu les appelle ? Mais , qui leur a donné ces

noms ? En quelle Langue en font les mots ?

Quelles font les bouches qui prononcent ces

mots 3 les oreilles que leurs fons frappent? Ce
nom y c'ell: Légion 3 car ils font pluiieurs , ce

qu'apparamment Jéfus ne favoit pas. Ces An-
ges j ces Intelligences fublimes dans le mal
comme dans le bien j ces Etres céleftes qui ont

pu fe révolter contre Dieu ^ qui ofent combat-
tre Tes Décrets éternels ^ fe logent en tas dans

le corps d^un homm.e: forcés d^abandonner ce

"ïnalheureux
_,

ils demandent de fe jetter dans

un troupeau de cochons ^ ils Tobtiennent j ces

cochons fe précipitent dans la mer 5 & ce font-

là les augulles preuves de la Miffion du Ré-
dempteur du genre humain j les preuves qui

doivent Tattefte-x à tous les peuples de tous les

âges j & dont nul ne fauroit douter , fous peine

de damnation ! Jufte Dieu ! la tête tourne ; ox\

ne fait où Ton ert. Ce font donc là
_,
Meflieurs ^

les fondemens de votre foi ? La mienne en a de
plus furs^ ce me femble.
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Quand il feroir vrai que les CathcJ-

liques ont un moyen fur pour eux de
faire cette diftindion, que s'enfuivroic-

i\ pour nous ? Dans leur fyftcme , lorf-

que l'EgHle , une fois reconnue , a dé-

cide qu'un tel fait eft un miracle , il efl

un m.iracle \ car l'Eglife ne peut fe tram-

per. Mais ce n'efl: pas aux Catholiques

que j'ai à faire ici, c'eft aux Réformés.

Ceux-ci ont très- bien réfuté quelques

parties de la profeiîion de foi du Vi-
caire

5
qui j n'étant écrite que contre l'E-

glife Romaine , ne pouvoir ni ne dévoie

rien prouver contre eux. Les Catholi-

ques pourront de même réfuter aifé-

m :nt ces Lettres, parce que je n'ai point

à faire ici aux Catholiques , & que nos

principes ne font pas les leurs. Quand
il s'ao;it de irjontrer que je ne prouve pas

ce que je ifai pas voulu prouver , c'eft

U que mes adverfaires triomphent.

De tout ce que je viens d'expofer,

je concluds que les faits les plus attef-

tés , quand méine on les admettroit dans

toutes leurs circonftances , ne prouve*

roient rien, & qu'on peut même y foup-

coiiner de l'exagération dans les circonf-

tances, fans inculper la bonne -foi de
ceux qui les ont rapportés. Les décou-

P iv
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sortes continaelles qui ie font dans les*

Loix de la nature ^ celles qui, probable-

ment fe feront encore , celles qui refte-

xont toujours à fiiie ^ les progrès paflcs

,

préfenç & futurs de Tinduftrie humai-
ne ; \es diverfes bornes que donnent les

peuples à l'ordre des poifibles , félon

qu'ils font plus ou moins éclaires j tout

K^us prouve que nous ne pouvons con-

noîrre ces bornes. Cependant il faut

f|u'un miracle , pour erre vraiment tel

,

les pafTe. Soit donc qu'il y ait Aqs mira-

cles , foit qu'il n'y en ait pas , il eft

impofïible au fage de s^affurer que quel-

que fait que ce puifife être en eft" un.

Indépendamment des preuves de cette

impolîibiîité que je viens d'établir, j'en

VOIS une autre , non moins forte dans la

fuppoftrion même : cr.r ^ accordons qu'il

y ait de vrais miracles ; de quoi nous

feiv iront-ils 5 sil y a auili de faux m.ira-

ries , defqnels il eil: impoflible de les

difcerner ? Et faites-bien attention que

je n'appelle pas ici faux miracle un n >
racle qui n'eft pas réel , mais un acte

bien réellement furnaturel fait pour fou-

tenir une fauife doélrine. Comme 1^ mot
de mirack , en ce fens ,

peut bieifer les

oreilles pieufes , employons un autr^
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mot, de donnons lui le nom depreflige :

mais fouvenons-nous qu'il eft impoiîî-

ble aux fens humains de difcerner un
preftige d'un miracle.

La même autorité qui attefte les mi-

racles attefte auiîî les preftiges , & cette

autorité prouve encore que l'apparence

des preftiges ne diffère en rien de celle

des miracles. Comment donc diftmguer

les uns des autres , & que peut prouver

le miracle , Ci celui qui le voit ne peur

difcerner par aucune marque affurée , dc

tirée de la chofe même , fi c'eft l'œuvre

de Dieu , ou fi c'eft l'œuvre du Démon?
Il faudroit un fécond miracle pour cer-

tifier le premier.

Quand Aaron jetta fa verge devant

Pharaon , & qu'elle fut changée en fer-

pent , les Magiciens jetterent auiîî leurs

verges & elles furent changées en fer-

pens. Soit que ce changement fût réel

des deux cotés , commue il eft dit dans

l'Ecriture , foit qu'il n'y eût de réel que
le miracle d'Aaron , 8c que le prefti^e

des Magiciens ne fut qu'apparent, com-
me le difent quelques Théologiens , il

n'importe; cette apparence étoit exade-

ment la même ] l'Exode n'y remarque

aucune différence ; 6c , s*il y en eût eu

,

F V
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les Aligiciens fe feroienc gardes de
s'expofer au parallèle , ou s'ils i'avoient

fait, ils auroient été confondus.

Or 5 les hommes ne peuvent Juger

des miracles que par leurs fens , & fi

la fenTation eft la mcme, la différen-

ce réelle, qu'ils ne peuvent apperce-

Voirjn'eft rien pour eux. AniH le (î-

gne , comme figne , ne prouve pas plus

«d'un côté que de l'autre , &" le Pro-

phèt: , en ceci , n'a pas plus d^avanrage

que le Magicien. Si c'eft encore là de
mcn beau ftyle, convenez qu'il en faut

un bien plus beau pour le réfuter.

Il eft vrai que le ferpenr d'Aaron

dévora lesferpens des Magiciens. Mais,
forcé d'adm.etrre une fois la Magie 3,

Pharaon put fort bien n'en conclure au-

tre chofe 5 finon ,
qu'Aaron étoit plus

Iiabile qu'eux dans, cet art, c'eft ainil

•que Simon, ravi àQS chofes que fai-

i^it Philippe , voulut acheter àes^ Apô-
tres, le fecret d'en faire autant qu'eux.

D'ailleurs l'infériorité des Magiciens

croit due à la préfence d'Aaron. Mais
Aaron abfent, eux , faifant les mêmes
£gnes 5 avoient droit de prétendre à
la mcme autorité. Le ligne en Iiii-me-»

asae ne prouvoit donc rien»
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Quand Moïfe changea Teau en fang,

les Magiciens changèrent l'eau en fang
;

quand Moïfe produific des grenouilles ,

les Magiciens produifirent des grenouil-

les. Ils échouèrent à la troifîeme plaie
;

mais tenons -nous aux deux premier

res, dont Dieu même avolt fait lapreu-r^

ve du pouvoir Divin (i). Les Magi^
ciens firent aufîî cette preuve-U.

Quant a latroifieme plaie, qu'ils na

purent imiter, on ne voit pas ce qui

la rendoit fi difficile, au point de mar*-

quer que k doi^t de Dieu ttoit là. Pour-

quoi ceux qui purent produire un ani-

mal ne purent-ils produire un infecte ?

& comment, après avoir fait des gre-

nouilles , ne purent -ils faire des poi^x ?

S'il eft vrai qu'il n'y ait, dans ces cho-

fes-là , que le premier pas qui coure

,

c'étoit afTurément s'arrêter en beau

chemin.

Le même Moïfe , inflruit par tou-

tes ces expériences, ordonne que , fi un
faux Prophète vient annoncer d'autres

Dieux, c'eft-à-dire , une fauffe do-ftri-

ne , & que ce faux Prophète autorife

(i) Exode, VII, 17.
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fon dire par des rrédidions, ou des

prodiges qui rcufiifent , il ne faur point

l'écourer , n^ais le mettre à mort. On
peur donc employer de vrais fignes

en faveur d'une faulTe doctrine \ un
fîgne en lui-même ne prouve doûc
rien.

La même doârrine des fignes par Aqs

preftiges efl établie en mille endroits

ce l'Écriture. Bien plus \ après avoir

déclaré qu'il ne fera point de fignes,

Jéfus annonce de faux Chrifts qui en

feront; il dit qu'i/j- feront de grands

fignes 5 des miracles capables de féduire

les élus mêmes ^ s'il étoit pojjihle (i). Ne
feroit-on pas tenté, fur ce langage, de

prendre les fignes pour des preuves de

jaufff té ?

Quoi ! Dieu , maître du clioix de

fes preuves 5 quand il veut parler aux

hommes , choifit par préférence celles

qui fuppofent des connoiiîances qu'il

fait qu'ils n'ont pas ! Il prend pour les

inft'uire la même voie qu'il fait que
prendra le Démon pour les tromper !

Cette marche feroit-elle donc celle de

( I ) Matth. XXIV , 24. Maïc , XIII > 12.*
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la Divinité ? Se pourroit-il que Dieu
&c le Diable fuiviffenc la même rou-re ?

Voilà ce que je ne puis concevoir.

Nos Théologiens , meilleurs raifon-

neurs, mais de moins bonne -foi que
les anciens , font fort embarralTés de

cette magie : ils voudroient bien pou-

voir tout-à-fait s'en délivrer, mais ils

n'ofent; ils fententque la nierferoit nier

trop. Ces gens, toujours fidécififs, chan-

gent ici de langage ; ils ne la nient y

ni ne l'admettent ; ils prennent le parti

de tergiverfer, de chercher des faux-

fuyans , à chaque pas ils s'arrêtent y

ils ne favent fur quel pied dan fer.

Je crois. Monsieur, vous avoir fait

fentir où gît: la difficulté. Pour que rien

ne manque à fa clarté , la voici mife

en dilemme.

Si l'on nie les prefliges , on ne peut

prouver les miracles
;
parce que les

«ns & les autres font fondés fur la

même autorité.

Et fi l'on admet les preftiges avec

les miracles, on n'a point de règle

sûre , précife & claire , pour diftinguer

les uns des autres : ainiî les miracles

ne prouvent rien.

Je fais bien que nos gens, ainfi pref-
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fés 5 reviennent a la doùnne : mais ils

oublient bonnement aue.fi la doâiri-

ne eft établie, le miracle eft fuperflu
;

& que 5 f\ elle ne Teftpas, elle ne peut

rien prouver.

Ne prenez pas ici le change, je vous

fupplie, & de ce que je n'ai pas re-

gardé les miracles comme elfentiels aa
Cliriftianifme 5 n'allez pas conclure que
j'ai rejette les miracles. Non, Monfieur

,

je ne lésai rejettes, ni ne les rejette ^ fi

j'ai dit des raifons pour en douter ,

je n'ai point di0imulé d'y croire , il

y a une grande différence entre nier

une chofe , de ne la pas affirmer,'^ entre

la rejetter , & ne pas l'admettre j 5c

j'ai fi peu décidé ce point, que je dé-

fie qu'on trouve un feul endroit dans

tous mes écrits où je fois aiErmatif con-

tre les miracles.

Eh ! comment Taurois-je été malgré

mes propres doutes , puifque par-tout

où je fuis , quant à moi , le plus déci-

dé 5 je n'affirme rien encore. Voyez
quelles affirmations peut faire un hom-
me qui parle ainfi dès fa Préface (i).

» A l'égard de ce qu'on appellera la

vae

(i) Préface d'Émik^ pag. iv*

I
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>y pnrrie TyRcmatique ,
qui n'eft autre

» cliofe ici que la marche de la iiar-

j> ture, c'eft-là ce qui déroutera le plu^

3> les le(5teurs^ c'efl: aufîî par-]a qu'on

>5 m'arraquera fans doute, de peut-ctre

» n'aura-t-on pas tort. On croira moins
« lire un Traité d'éducation, que les rc-

» veries d'un vifionnaire fur l'éducation.

" Qi-fy faire ? Ce n'efl: pas fur les idées

s> d'auirui que j'écris, c'eftfur lesmien-
9f nés. Je ne vois point comme les autres

i> hommes j il y a long-rems qu'on me
» l'a reproché. Mais dépend-il de moi
» de me donner d'autres yeux, &c de m'af-

55 fed:er d'autres idées? Non ^ il dépend
V de moi de ne point abonder dan^s

iî mon (ens , de ne point croire être

j> feul plus fage que tout le monde ; il

3> dépend de moi, non de changer de
35 fentiment , mais de me défier du
« mien. Voilà tour ce que je puis faire ,

» & ce que je fais. Que fi je prends

» quelquefois le ton affirmatif, ce n'eft

>5 point pour en im.pofer au lecteur;

M c'ell pour lui parler comme je penfe.

î> Pourquoi propcferois-je par forme de
$9 doute ce dont , quant à mioi , je ne
» doute point ? Je dis exadlement c^

»i qui fe palfe dans mon efpric.
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3> En expofant avec liberté mon fen-

5Jtimenr, j'entends fî peu qu'il falTe

M autorité , que j'y joins toujours mes
3>raifons, afin qu'on les pefe & qu'on

t» me juge. Mais, quoique je neveuil-

» le point m'obftiner à défendre mes
» idées

5 je ne me crois pas moins obli-

95 gé de les propofer; car les maximes
>> fur lefquelles je fuis d'un avis con-

»' traire à celui des autres ne font point

3> indifférentes. Ce font de celles àont

3> la vérité ou la fauifeté importe a con-

55 noitre , & qui font le bonheur ou le

» malheur du genre humain j?.

Un Auteur qui ne fait lui-même s*il

n'eft point dans l'erreur; qui craint que

tout ce qu'il dit ne foit un tiifu de

rêveries
,
qui , ne pouvant changer de

lentiment, fe défie du lien; qui ne

prend point le ton affirmatif pour le

donner , mais pour parler comme il

penfe; qui , ne voulant point faire au-

torité, 6ix. toujours fes raifons afin

qu'on le juge, ^ qui même ne veut

•point s'obftiner à défendre fes idées
;

un auteur qui parle ainfi à la tête de

fon Livre y veut-il prononcer des ora-

cles? veut-il donner des décidons, ^
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par cette cicclararioii prclim inaire ne

met-il pas au nombre des doutes fes

plus fortes afTertions ?

Et qu'on ne dife point que je man-»

^ue à mes engagemens en m'obftinant

à défendre ici mes idées. Ce feroit le

comble de l'injuftice. Ce ne font point

lîies idées que je defend s, c'efï: maperfon-

ne. Si l'on n'eût attaqué que mes Li-

vres, j'aurois conllamment c^ardé le fî-

iencej c'étoit un point réfoia. Depuis

ma déclaration faite en 175 ^ , m'a-t-on

vu répondre a quelqu'un, ou r.;e taifois-je

faute d'aggreiïeurs? M^ais quand on me
pourfuit, quand on me décrète ,

quand
on me déshonore pour avoir dit ce que

je n'ai pas dit , il faut bien ,
pour me

défendre , montrer que je ne Tai pas

dit. Ce font mes ennemis qui , malgré

moi , me remettent la plume à la main.

Eh l qu'ils me lailTent en repos, & j'y

lallferai le Public
j
j'en donne de bon

CGcur ma parole..

Ceci fert déjà de réponfe à l'objec-

tion rétorfive que j'ai prévenue , de

vouloir faire moi-même le réforma-

teur, en bravant les opinions de tout mon
fiecle j car rien n'a moins l'air de bra-

vade qu'un pareil langage , & ce n'eft:
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pas aifurément prendre un ton de Pro-

phète que de parler avec tant de cir-

confpedbion. J'ai regardé comme un de-

voir de dire m.on fentiment en chofes

importantes 3c utiles ; mais ai-je dit

un mot, ai-je fait un pas pour le faire

adopter à d'autres ? quelqu'un a-t-il vu
dans ma conduite l'air d'un hom.me
qui cherchoit à fe faire des fedtateurs?

En tranfcrivant l'Ecrit particulier qui

fait tant d'imprévus zélateurs • de la

foi, j'avertis encore le lecleur qu'il doit

fe défier de mes jugemens, que c'eft

à lui de voir s'il peut tirer de cet Ecrit

quelques réflexions utiles ,
que je ne

lui propofe, ni le fentiment d'aurrui, ni

le mien pour règle , que je le lui pré-

fente à examiner (i).

Et lorfqueje reprends la parole, voici

ce que j'ajoute encore à la un.

a J'ai tranfcrit cet Écrit, non comme
35 une régie des fentimens qu'on doit

35 fuivre en matière de Relieion , mais

*> comm.e un exemple de la' manière

95 dent on peut raifonner avec (on éle-

w ve pour ne point s'écarter de la mé-
95 thode que j'ai tâché d'établir. Tant

(i) Emile^ T. 11^ pag. 360,
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4> qu'on ne donne rien à l'aarorité oies

j> hommes, ni aux préjugés .des pays

?> où l'on eft né , les feules lumières de
îî la raifon ne peuvent , dans rinftiru-

>5 rion de la Nature, nous mener plus

33 loin que la Religion naturelle , &
33 c'eft à quoi je me borne avec mon
» Emile. S'il en doit avoir une au-

ts tre
5 je n'ai plus en cela le droit d'ê-

33 tre fon guide ^ c'eft a lui feul de la

33 choilir. (i).

Quel eft, après cela, l'homme affez

impudent pour ni'ofer taxer d'avoir nié

les miracles qui ne font pas même niés

dans cet Écrit? Je n'en ai pas parlé

ailleurs (i).

Quoi î parce que l'auteur d'un Ecrit,

publié par un autre, y introduit un^rai-

fonneur qu'il défapprouve {'3), & qui,

dans une difpute , rejette les miracles ,

il s'enfuit de-là que non-feulemenr l'Au-

(i) Ibid. T. in , pag. 204.

( 2 ) J'en ai parlé depuis dans ma Lettre à

M. de Beaumont : mais outre qu'on n*a rien

dit fur cette Lettre , ce n'eft pas uir ce qu'elle

contient qu'on peut fonder les procéduces fai-

tes avant qu'elle ait paru.

(3) Émiie^ r. iil j pag. iji»
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teur de cet Ecrit , mais l'Editeur , rejette

aufîi les miracles 1 Quel riffu de témé-

rités ! Qu'on fe permette de telles prc*

fomptions dans là chaleur d'une que-

relle littéraire , cela eft très-blâmable

Ôc trop commun j mais les prendre

pour des preuves dans les Tribunaux !

Voilà une Jurifprudence à faire trem-

bler rhorume le plus jufte de le plus

ferme , qui a le malheur de vivre fous

de pareils Magiftrats.

L'Auteur de la profelîîon de foi fait

des objections , tantfuï l'utilité que fur

la réalité des miracles, mais ces objec-»

tions ne font point des négations. Voi-
ci 5 la-delTus y ce qu'il dit de plus fort.

93 C'eft l'ordre inaltérable de la nrirure

il qui montre le mieux l'Èrre fuprême.

M S'il arrivoit beaucoup d'excertions

,

j5 je ne faurois plus qu'en penfer, &,
ij pour moi

, je crois trop en Dieu prur

*» croire à tant de miracies fi peu dignes

3y de lui ».

Or, je vous prie , qu'eft-ce que cela

dit? qu'une trop grande multitude de
miracles les rendoit fufpects a l'Auteur:

qu'il n'admet point indiftinclement

toutes fortes de miracles , & que fa foi

en Dieu lui fait rejetcer tous ceux qui
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ne font pas clignes de Dieu. Quoi donc !

Celui qui n'admet pas tous les mira-

cles, rejetre-t-il tous les miracles ? Se

faut-il croire à tous ceux de la Lé^en-

de pour croire l'Afcenfioii de Chrift ?

Pour comble; loin que les doutes

contenus dans cette féconde partie de

la profefïîon de foi puifTent être pris

pour des négations 5 les négations , au

contraire, qu'elle peut contenir, ne

doivent être prifes que pour des dou-

tes. C'eft la déclaration de l'Auteur,

en la commençant, fur les fentimens

qu'il va combattre. Ne donnc:^ y dit-il,

à mes d/fcours qu& l*autorité de la rai^

fon. J'ignore fije fuis dans l'erreur. Il

eji difficile j quand on difcute , de ne pas
prendre quelque]ois le ton affirmatify mais

fouvent-^-vous quici toutes mes affirma^

rions ne font que des raifons de douter

( I ). Peut -on parler plus pofitive-

ment ?

Quant à moi , je vois àt% faits at-

telles dans les faintes Écritures; cela

fufïît pour arrêter fur ce point mon iuo-e-

ment, ôils etoient ailleurs, je rejet-

(i) Emile, T. III, pag. 131.
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terois ces faits , ou je leur ôrerois le

iiomde miracle j mais, parce qu'ils font

dans l'Écriture, je ne les rejette point.

Je ne les admets pas, non plus, parce

que ma raifon s'y refufe , &: que ma
décifion fur cet article n'intcrefle point

mon falut. Nul Chrétien judicieux ne
peut croire que tout foit infpiré dans

la Bible, jufqu'aux mots & aux er-

reurs. Ce qu'on doit croire infpiré, eft

tout ce qui tient à nos devoirs ; car

,

pourquoi Dieu auroit-il infpiré le ref-

te? Or, la do6lrine ^qs miracles n'y

tient nullement; c'eft ce que je viens

de prouver. Ainfi le fentiment qu'on

peut avoir en cela n'a nul trait au ref-

pe6t qu'on doit aux Livres facrés.

D'ailleurs , il efl impoilible aux hom-
mes de s'îiirurer que quelque fait que
ce puilfe être, eft un miracle (i) ; c'efb

(i) Si ces Meflieurs difent que ce'a eft dé-

cidé dans rEcriture , & que je dois reconnoî-

tre pour miracle ce qu'elle me donne pour tel i

je réponds que c'eft ce cui eft en oueftion , &
j'ajoute que ce raifonnement de leur part eft

un cercle vicieux. Car, puifqu'ils veulent que

le miracle lerve de preuve à la Révélation ,

Ils ne doivent pas employer Tautorité de la

Révélation peut conitater le miracle.



DIVERSES. 143
encore ce que j'ai prouve. Ddiic,. en

admerrant tous les fais contenus dans

la Bible , on peut rejetter les miracles

fans impiété , &c même fans inconfé-

quence. Je n'ai pas été jufques-l.i.

Voilà comment vos Meilleurs tirent

fies miracles 5
qui ne font pas certains

,

qui ne font pas néceiflires, qui ne prou-

vent rien , &c que je n'ai pas rejettes,

la preuve évidente que je renverfe Iqs

fondem>ens du Chnilianifme , Ôc que

je ne fuis pas Chrétien.

L'ennui vous empècheroit de me fui-

vre , (i j'entrois dans le même détail fur

les autres accufations qu'ils entalfenî:,

pour tacher de couvrir, par le nombre,
i'injullice de chacune en particulier.

Ils m'accufenr ,
par exemple , de re-

jetter la prière. Voyez le Livre , Ôc

vous trouverez une prière dans l'en-

droit même dont il s'agit. L'homme
pieux qui parle ( i ) ne croit pas , il eft

(i) Un Miniilre de Genève, difficile aifu-

rément en ChriiHanifiTie , dans les jugemens
qu'il porte du mien

_,
afîirme que j'ai dit , moi

J. J. Koiîileaii , que je ne priois pas Dieu : il

Taif-ire en tout autant de termes
_, dnq ou iix

fçis de Ttute ^ oc toujours çn me nommant. Jç

1
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vrai ,
qu'il foit abioiument nécelTairc

de demaiideu à Dieu telle ou telle chofc

en particulier ( i ). Il ne dcfapprouve

point qu'on le faffe
\
quant à moi , dit-

il , je ne le fais pas , perfuadé que Dieu

veux porter refpedt à TEglife ^ mais oferois-je

lui dernaiîder où j'ai dit cela / Il eft pennis à

tout barbouilleur de papier de déraifonner Se

bavarder tant qu'il veut ; mais il n'eil pas per-

mis à un bon Chrétien d'être un calomniateur

public.

( I )
Quand vous prière:^ , dit Jéfus

_,
prleif^

ainfi. Quand on prie avec des paroles ^ c'ellbien

fait de préférer celles-là 5 mais je ne vois point

ici Torare de prier avec des paroles. Une autre

prière ell: préférable ; c'eft d'être difpofé à tout

ce que Dieu veut. Me voici , Seigneur , pour

faire la volonté. De toutes les formules j TOrai-

fon Dominicale eft
_,
fans contredit^ la plus par-

faite i mais ce qui eft plus parfait encore , eft

i'entieve rédgnation aux volontés de Dieu. Non
point ce que je veux y mais ce que tu veux. Que
dis-je ? c'efti'Oraifcn Dominicale elle - même.
Elle eft toute entière dans ces paroles : Que ta

volontéfoitfaite. 1 oute autre prière eft luper-

flue j & ne fait que contrarier celle-là. Que ce-

lui qui penfe ainfi fe trompe ^ cela peut être.

Mais celui qui publiquement Taccufe , à caufe

de cela j de détruire fa morale Chrétienne , &
de n'être pas Chrétien y eft-il un fort bon Chré-
tien lui-même f

eft
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cft un bon père ,

qui fîiic mieux que
fàs enfans ce qui leur convient. Mais ne

peur -on lui rendre aucun autre culte

aufîî cligne de lui? Les hommages dïin

cœur plein de zele , les adorations , les

louantes , la contenij-'lation de fa eran-

deur , l'aveu de notre néant , la réiigna-

tion à fa volonté , la foumilÏÏon a (es

loix , une vie pure 8c fainte , tout cela

ne vaut-^il pas bien des vœux inrérelTés

Se mercenaires ? Près d'un Dieu jufte la

meilleure manière de demander, efi: de

mériter d'obtenir. Les Anges qui le

louent autour de fon Trône le prient-ils?

Qii'auroient ils à lui demander ? Ce mot
de prière eft fouvent employé dans l'E-

criture pour hommage _, adoration ^ dc

qui fait le plus eil quite du moins. Pour
moi je ne rejette aucune des manières

d'honorer Dieu
;

j'ai toujours approuvé
qu'on fe joignît à l'Egjife qui le prie

;
je

le fais ; le Prctre Savoyard le faifoit lui-

m.ème ( i ). L'Ecrit ii violemment atta-

qué eft plein de tout cela. N'importe :

je rejette , dit-on _, la prière
;
je fuis un

impie à brûler. Me voilà jugé.

( I ) Emile j T. III j pag. i8j".

Tom, /X. G
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Ils dîTent encore que j'accufe îa mo-

rale Chrétienne de rendre tous nos de-

voirs impraticables , en les outrant. La
morale Chrétienne eft celle de l'Evan-

gile
\
je n'en reconnois point d'autre , Se

e'eil: en ce fens auffi que l'entend mon
âccufateur

, puifque c'effc des imputa-
tations , où celle-là fe trouve comprife ,

qu'il conclud
,
quelques lignes après ,

que c'eft par dérilion que j'happe! le l'E-

vangile divin (i).

Or j voyez lî l'on peut avancer une
faulTeré plus noire , & montrer une mau-
vaife foi plus marquée, puifque, dans

le pafTage de mon Livre où ceci fe rap-

porte, il n'eft pas même poffible que

l'aie voulu parler de l'Evangile.

Voici , Mon/ieur , ce pafTage : il eft

dans le quatrième tome d'Emile
, p. (74.

» En n'alTervifTant les honnêtes fem.mes

5> qu'a de triftes devoirs , on a banni du
53 mariage tout ce qui pouvoit le rendre

33 agréable aux hommes. Faut-il s'éton-

î> ner fi la taciturnité qu'ils voient ré-

J5 gner chez eux les en chafTe , ou s'ils

î) font peu tentés d'embralTer un état ti

(i) Lettres écrites de la Campagne j, p. ii
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« déplaifant. A force d'outrer rous les

j» devoirs , le Cliriftianifme les rend iin-

)> praticables & vr . : à force d'inter-

i> dire aux femmes .^ chant ^ la danfe ,

» tous les amufemens du monde , il les

3» rend mauiïades ,
grondeufes , infup-

j> portables dans leurs maifons >?.

Mais , où eft-ce que l'Evangile inter-

dit aux femmes le chant & la danfe ?

où eft-ce qu'il les alTervit à de triftes*

devoirs ? Tout au contraire , il y eft parlé

des devoirs des maris : mais il n'y eft

pas dit un mot de ceux des femmes.
Donc on a tort de me faire dire de l'E-

vangile ce que je n'ai dit que des Jan-

féniftes , des Méthodiftes , Se d'autres

dévots d'aujourd'hui, qui font du ChriA
tianifme une Religion auffi terrible 8c

déplaifante ( i
) , qu'elle eft agréable ,

qu'elle eft douce fous la véritable loi de,

Jélus-Chrift.

(i) Les premiers Réformés donnèrent d'à-

bord dans cet excès avec une dureté qui lit

bien des hypocrites
_, & les premiers Janfénif-

tes ne manquèrent pas de les imiter en cela.

Un prédicateur de Genève , appelle Henri de
là Marre ^ foutenoit en chaire que c'étoit pé-
cher que d'aller à la noce plus joyeufement

,
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Je ne voudrois pas prendre le ton du

Père Berruyer , que je n'aime guère , &
que je trouve même de très -mauvais
goût \ mais je ne puis m'empècher de

dire qu'une des chofes qui me charment

dans le caractère de Jéfus , n'eft pas feu^

lement la douceur des mœurs , la iim-

plicité , mais la facilité, la grâce, Se

même l'élégance. Il ne fuyoit ni les plai-

(ms ni les fêtes , il alloit aux noces , il

voyoit les femmes , il jouoit avec les

enfans , il aimoit les parfums , il man-
geoit chez les Financiers. Ses Difciples

ne jeûnoient point , fon auftérité n'é-

toit point fâcheufe. Il étoit, à la fois,

indulgent &: jufte , doux aux foibles , &
terrible aux mcchans. Sa morale avoit

quelque chofe d'attrayant, de carefTant,

de tendre j il avoit le cœur fenfible , il

que Jéfus - Chift n'étoit allé à la mort. Un
curé Janfénirte foutenoit de même que les fef-

tins des noces étoient une invention du Dia-
ble. Quelqu'un lui objedla Jà-defTus que Jéfus-

Chrift Y avoit pourtant afTifté , & qu'il avoir

même daigné y faire fon premier miracle pour
prolonger la gaieté du fertin. Le Curé _,

un peu
embarraffé j répondit en grondant : ce nejipa^

ce qu'il fit de mieuxt
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ctolt homme de bonne fociété. Quand
il n'eût pas été le plus fage des mortels

,

il en eut été le plus aimable.

Certains -paifages de faint Paul , ou-

trés , ou mal entendus , ont fait bien

des fanatiques , & ces fanatiques ont

fouvent défiguré & déshonoré le Chrif-

tianifme. Si l'on s'en fut tenu à l'efpric

du Maître , cela ne feroit pas arrivé.

Qu'on m'accufe de n'être pas toujours

de l'avis de faint Paul , on peut me ré-

duire à prouver que j'ai quelquefois rai-

fon de n'en pas être. Mais il ne s'en-

fuivra jamais de-la que ce foit par dé-

rifion que je trouve l'Evangile divin.

Voilà pourtant comment raifonnent mes
perfécuteurs.

Pardon , Moniieur
;

je vous exceâe

avec ces longs détails
;
je le fens , Se je

les termine
;

je n'en ai déjà que trop

dit pour ma défenfe , Se je m'ennuie

moi-mcme de répondre toujours par des

raifons à des accufations fans raifon.

^(^jf^

(5 îij
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LETTRE IV.

JE VOUS ai fait voir , Monfieur , que
les imputations tirées de mes Livres en

preuve que j'attaquois la Religion éta-

blie par les loix étoient faulfes. C'eft ,

cependant , fur ces imputations que j'ai

été jugé coupable, & traité comme tel.

Suppofons maintenant que je le fufTe en

effet 5 3c voyons , en cet état, la punition

qui m'étoit due.

Ainfi que la vertu ^ le vice a fes degrés.

Pour être coupable d'un crime, on ne

Teft pas de tous. La juftice confifte à

mefurer exadtement la peine à la faute

,

ôc l'extrême juflice elle-même efl: une

injure , lorfqu'elle n'a nul égard aux

confédérations raifonnables qui doivent

tempérer la rigueur de la Loi.

Le délit fuppofé réel , il nous refle

à chercher quelle efl fa nature , Se quelle

procédure efl prefcrite en pareil cas par

vos loix.

Si j'ai violé mon ferment de Bour-
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geois 5 comme on m'en accufe , j'ai com-
mis un crime d'Etat, Se la connoifTan-

ce de ce crime appartient directement

au Confeil ; cela eÙ: inconteflable.

Mais 5 fi tout mon crime confifte eri

erreur fur la doctrine , cette erreur fût-

elle même une impiété; c'eft autre cho-

fe. Selon vos Édits , il appartient à uri

autre Tribunal d'en connoitre en pre-

mier reiTort.

Et quand même mon crime feroit un
crime d'État , fi , pour le déclarer tel ,

il faut préalablement une déciiîon fut

la doctrine, ce n'eft pas au Confeil dé

la donner. C'efc bien à lui de punir \ù

crime, mais non pas de le conftater.

Cela eft formel par vos Édits , comme
nous verrons ci-après.

Il s'agit de favoir fi j'ai violé mon
ferment de Bourgeois , c'eft-à-dire , le

ferment qu'ont prêté mes ancêtres ,

quand ils ont été admis à la Bourgeois

fie : cnr
, pour moi , n'ayant pas habité

la Ville , êc n'ayant fait aucune fonc-

tion de Citoyen
,
je n'en ai point prêté

le ferment : mais palTons.

Dans la formule de ce ferment, il nf
a que deux articles qui puiffent regarder

mon délie. On promet, par le premier,

G iv
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de vivre félon la Réformation du Saint

Evangile j & par le dernier , de ne faire ^

ne fouffiir aucunes pratiques j machina-'

lions j ou entreprijes contre la Réforma^
tion du Saint Evangile,

Or, loin d'enfreindre le premier ar-

ticle
, je m'y fuis conformé avec une

iidéliré , ôc même une hardiefTe qui ont

peu d'exemples , profeiTant hautement
ma Religion chez les Catholiques

, quoi-

que j'eulfe autrefois vécu dans la leur
;

êc l'on ne peut alléguer cet écart de
mon enfance comime-une infraction au

ferment 5 fur-tcur depuis ma réunion

authentique a 'votre Eglife , en 1754,
ôc mon rétablilTement dans mes droits

de Bourgeoisie , notoire à tout Genève

,

6c dont j'ai d'ailleurs dQs preuves pofl-

tives.

On ne fauroit dire , non plus , que
j'aie enfreint ce premier article par les

Livres condamnés
,
puifqiie je n'ai point

cefTé de m'y déclarer Proteftant. D'ail-

leurs 5 autre chofe eft la conduite , au-

tre chofe font les Écrits. Vivre félon

la Réformation, c'eft profefTer la Réfor-

mation , quoiqu'on fe puiffe écarter par

erreur de fa doctrine dans de blâmables

Ecrits 3 ou commettre d'autres péchés
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nui ofFenfent Dieu , mais qui , parle feul

fait , ne retranchent pas le délinquant

de TEglife. Cette diftindtion
,
quand on

pourroit la difputer en général , eft ici

dans le ferment même
;
puifqu'on y fé-

pare en deux articles ce qui n'en pour-

roit faire qu'un , Ci la profeiîion de la

Reliç^ion étoit incompatible avec toute

entreprife contre la Religion. On y jure,

par le premier, de vivre félon la Réfor-

mation ; &: l'on y jure, par le dernier,

de ne rien entreprendre contre la Ré-
formation. Ces deux articles font très-

diftincls 5 &c même féparés par beau-

coup d'autres. Dans le fens du Légifla-

teur ces deux chofes font donc fépara-

bles. Donc , quand j'aurcis violé ce

dernier article , il ne s'enfuit pas que
j'aie violé le premier.

Mais 5 ai-je violé ce dernier article ?

Voici comment l'Auteur des Lettres

écrites de la Campagne établit l'affir-

mative 3
page 30.

» Le ferment des Bourgeois leur im-
35 pofe l'obligation de ne faire j ne Jbuf-
jw frir être jaites aucunes pratiques , ma-
53 ch'inations , ou entreprifes contre la Sain-

3> te Réformation Evangéiique, Il femble

Gv
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>5 que c'eft un peu (i) pratiquer & rna*

3> chiner contre elle , que de chercher a

» prouver , dans deux Livres fi fédui-

55 fans 5 que le pur Evangile eft abfur-

>î de en lui-même & pernicieux à la fo*

>5 ciété. Le Confeil étoit donc obligé

.>5 de jetter un regard fur celui que tant

35 de prcfomptions ii véhémentes accu-

as foient de cette entreprife v?.

Voyez 5 d'abord , que ces Meiïieurs

font agréables î II leur femble entrevoir

de loin un peu de pratique & de machi-

nation. Sur ce petit femblant éloigné

d'une petite manœuvre , ils jettent un
regard fur celui qu'ils en préfument

l'Auteur \ de ce regard eft un décret de

prife-de-corps.

Il eft vrai que le même Auteur s'é-

gaye à prouver enfuite que c'eft par

pure bonté pour moi qu'ils m'ont dé-

(i) Ctt un peuyfi plaifant &: fî différent.du
ton grave & décent du refte des Lettres ,

ayant été retranché dans la féconde édition/

je m abftiens d'aller en quête de la griffe à qui

ce petit bout j non d'oreille^ ïuais d ongle ap-

partieiiu -
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crété. Le Confeil ^ dit-il y pouvait, ajour-

ner perfonnelUment M, RouJJeau , il pou-

voie l'ajjigner pour être ouï _, il pouvoit

le décréter, . . . De ces trois partis ^ le

dernier était incomparablement le plus

doux,,., ce nétoitaufond quun avertif-

fement de nepas revenir^ s'il ne voulaitpas

s'expofer à une procédure , ou , s'il voulait

jjy expofcr^de bienpréparerfes défenfes (i).

Ainfi plaifantoit , die Brantôme ,

rexécLiteur de rinfortunéDom Carlos ,

Infant d'Efpagne. Comme le Prince

crioit, & vouloir fe débatrre , Paix y

Manfeigneur y lui difoit-il en l'étran-

glant \ tout ce quon en fait nejl que

pour votre bien.

Mais quelles font donc ces pratiques

bc machinations dont on m'accufe ? Pra-

tiquer^ (i j'entends ma langue, c'eft

fe ménager des intelligences fecrettesy

machiner^ c'eft faire de fourdes me-
nées 5 c'eft faire ce que certaines gens

font contre le Chriftianifme , & con-

tre moi. Mais je ne conçois rien de
moins fecret , rien de moins cachet

dans le monde, que de publier un Li-*

(i)Page 31.
^
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vre & d'y mettre fon nom. Quand j'ai

dit mon fentiment, fur quelque matière

que ce fût, je l'ai dit hautement, à

la face du public, je me fuis nommé,
6c puis, je fuis demeuré tranquille dans

ma retraite: on me perfuadera diffici-

lement que cela reffemble à des pra^

tiques & machinations.

Pour bien entendre l'efpritdu ferment

& lefens des termes , il faut fe tranfpor-

ter autemsoù lairorniuleen fut drelfée,

& où il s'agiiToit elTentiellement pour

rÉtat de ne pas retomber fous le double

joug qu'on venoit de fecouer. Tous les

jours on découvroit quelque nouvelle tra-

me en faveur de la maifon de Savoie ou
des Evèques , fous prétexte de Reli-

gion. Voilà fur quoi tombent claire-

ment les mots de pratique ôc de 772^-

chination , qui , depuis que la langue

Françoife exifte, n'ont fûrement jamais

été employés pour les fentimens gé-

néraux qu'un homme publie dans un
Livre ou il fe nomme , fans projet,

fans objet , fans vue particulière , &
fans trait à aucun Gouvernement. Cette

accufation paroît fi peu férieufe à l'Au-

teur même qui l'ofe faire, qu'il me
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reconnoît fidèle aux devoirs du Cïwyca
(i). Or, comment poarrois-je l'èxre,

fî javois enfreint mon ferment de Bour-

geois ?

11 n'efi: donc pas vrai que faie en-

freint ce ferment. J'ajoute que, quand
cela feroit vrai , rien ne feroit plus

inouï dans Q^nk.M^ en chofes de cette

efpece, que la procédure faite contre

moi. Il nV a peut-être fxis de Bour-

geois qui n'enfreigne ce ferment en quel-

que article (1), fans qu*on s'avife
,
pour

cela, de lui cherchxer querelle , 6c bien

moins , de le décréter.

On ne peut pas dire, non plus, que
j'attaque la morale dans un Livre où
j'établis de tout mon pouvoir la pré-

férence du bien général fur le bien par-

ticulier ^ où je rapporte nos devoirs

envers les hommes à nos devoirs en-

vers Dieuj feul principe fur lequel la

(0 Page 8.

(1) Par exemple , de ne point fortlr de îa

Ville pour aller habiter ailleurs fans permif-
(îon. Qui ell-ce qui demande cette permif-
fion ?
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^morale puifTe être fondée pouxJètre réelle

ôcpalTer l'apparence. On ne peut pas dire

que ce Livre tende en aucune forte à

troubler le culte établi, ni l'ordre public ,

puifqu'au contraire
J'y

infîfbe fur le

refpedt qu'on doit aux formes établies,

fur l'obéilTance aux loix en toute cho-

fe , & puifque c'efl dans cette obéif-

fance prefcrite qu'un Prêtre de G^nh-
ve m'a le plus aigrement repris.

Ce délit fi terrible , èc dont on fait

tant de bruit , fe réduit donc , en Pad-

mettant pour réel, à quelque erreur

fur la foi , qui , fi elle n'eft avantageufe

à la fociété , lui eft du moins très-

indifférente ^ le plus grand mal qui *en

réfulte étant la tolérance pour les {en-

timens d'autrui , par conféquent la paix

^ans l'État & dans le monde fur les ma-
tières de religion.

Mais je vous demande , à vous ,

Monfieur , qui connoilTez votre Gou-
vernement & vos Loix, a qui il ap-

partient de jnger, &: fur-tout en pre-

mière inftance, des erreurs fur la foi

que peut commettre un particulier^

Eft-ce au Confeil , eft-ce au Conûftoi-

re? Voilà le nœud de la queftion.

Il falloir d'abord réduire le dilit à
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Ton efpece. A préfent qu'elle eft con-

nue , il faut comparer la procédure à

la Loi.
^

Vos Édits ne fixent pas la peine due
à celui qui erre en matière de foi

,

êc qui publie fon erreur. Mais par l'Ar-

ticle 88 de l'Ordonnance Eccléfiafti-

que , au Chapitre du Con(iftoire , ils

règlent l'ordre de la procédure contre

celui qui dogmatife. Cet Article eft

couché en ces termes.

S'il y a quelqu'un qui dogmatife con."

tre la docirine reçue , quil fait appelle

pour conférer avec lui : s'il fe range ,

qu'on le fapporte fans fcandale ni dif^

fâme : s'il cfi opiniâtre ^ qu'on l'ad-

moncfie par quelques fois pour^effayer

à le réduire. Si on voit enfin qu'il foit

hefoin de plus grande févérité ^ qu'on lui

interdife la Sainte Cène _, & qu'on en

avertifTe le Magiftrat ^ afin d'y pour^

voir.

On voit par-là. i^ Que la première

inquifition de cette efpece de délit ap-

partient au Confiftoire.

2^. Que le Légiflateur n'entend point;

qu'un tel délit foi: irrémifîible j fx ce-

lui qui l'a commis fe repent & fe-

range.
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3°. Qu'il prefcrit les voies qu'on

doit fuivre pour ramener le coupable

à fon devoir.

4°. Que ces voies font pleines de

douceur, d'égards , de commiférarion
y

telles qu'il convient à des Chrétiens

d'en ufer, à l'exemple de leur maî-

tre , dans les fautes qui ne troublent

point la fociéré civile de n'intérelTent

que la Religion.

5°. Qu'enfin la dernière & plus gran-

de peine qu'il prefcrit efl tirée de la

nature du délit, comme cela devroir

toujours erre , en privant le coupable

de la Sainte Cène , & de la commu-
nion de l'Églife qu'il a offenfée , ÔC

qu'il veut continuer d'ofFenfer.

Après tout cela le Confiiloire le dé^

nonce au Magiftrat qui doit alors y

pourvoir^ parce que la Loi ne fouf-

frant dans l'État qu'une feule Reli-

gion, celui qui s'obftine à vouloir en

profelTer & enfeigner une autre , doit

être retranché de FEtat.

On voit l'application de toutes \qs

parties de cette Loi dans la forme de

procédure fuivie en 15^3, contre Jean

Morelli.

Jean Morelli, habitant de Genève,

avoir fait ôc publié un Livre dans le-
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quel il attaquoit la difcipline Eccléfiaf-

tique, & qui fat cenfuré au Synode
d'Orléans. L'Auteur, fe plaignant beau-

coup de cette ceniure & ayant été , pour

ce même Livre , appelle au Confiitoire

de Genève, n'y voulut point comoaroî-

rre & s'enfuit
;
puis étant revenu avec

la permiiïion du Magiftrat pour fe ré-

concilier avec les Miniftres , il ne tint

compte de leur parler ni de fe rendre

au Coniilloire, jufqu'à ce qu'y étant

cité de nouveau , il comparut Qnh.n ,

&, après de longues difputes, ayant refu-

fé toute efuece defatisfidfcion, il futdéfé-

ré & cité au Confeil , où , au lieu de com-

paroître , il fit prcfenter par fa femme
une excufe Dar écrit, & s'enhiit de re-

chef de la Ville.

Il ^Mi donc enfin procédé contre lai,

c'efl-à-dire 5 contre fon Livre, & com-
me la (QnzQWQQ rendue en cette occa-

Cion efl importante, mcme quant aux

termes, & peu connue, je vais vous
la tranfcrire ici toute entière, elle peut

avoir fon utilité.

îî (i) Nous, Syndics, Juges à^s eau-

— I Ml I Il 1 II ! I I II I I

-"

( [ ) Extrait des procédures faites & tenues

contre Jean Morelli j imprimé à Genève chez.

François Perrin ^ IJ65 , pag. ic*
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3î {ts criminelles de cette Cité, ayâftt

3) entendu le rapport du vénérable Con-
35 /iftoire de cette Eglife, des procédu-

55 res tenues envers Jean Morelli ha-

55 bitant de cette Ciré : d'autant que
3> maintenant , pour la féconde fois , il

w a abandonné cette Cité, &: au lieu

35 de comparoître devant nous & notre

j» Confeil , quand il y étoit renvoyé

,

55 s'eft montré défobéiffant : à ces cau-

35 fes & autres juftes à ce nous mouvan-
» tes, féans pour Tribunal au lieu de
33 nos Ancêtres, félon nos anciennes

33 coutumes, après bonne participation

» de confeil avec nos Citoyens, ayans

35 Dieu & fes Saintes Écritures devant

>î nos yeux & invoqué fon Saint nom
35 pour faire droit jugement j difans :

*5 Au nom du Père, du Fils & du
33 Saint Efprit , Amen

;
par cette no-

33 tre définitive Sentence, laquelle don-

j» nons ici par écrit,' avons avifé par

53 meure délibération de procéder plus

35 outre , comme en cas de contumace
33 dudit Morelli : furtout afin d'aver-

» tir tous ceux qu'il appartiendra, de

33 fe domie-r garde du Livre , afin de

»3 n'y être point abufés.Eftanr donc due-

«3 ment informés des refveries de er-
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» reurs lefquelles y font contenues,& fur-

tour, que led. Livre tend à faire fchif-

mes èc troubles dans l'Eglife d'une

façon féditieufe ; l'avons condamné
& condamnons comme un Livre nui-

fible & pernicieux, &c y pour donner

exemple, ordonné ôc ordonnons que
l'un d'iceux foit préfente ment bruflé.

Défendans à tous Libraires d'en te-

nir ni expofer en vente ; & à tou$

Citoyens Bourgeois ôc Habitans de

cette Ville, de quelque qualité qu'ils

fbient, d'en acheter ni avoir pour
lire ; commandans à tous ceux qui en

auroient , de nous les apporter , &
ceux qui fauroient où il y en a , de

le nous révéler dans vingt - quatre

heures , fous peine d'être rigoureu-

fement punis.

îî Et à noftre Lieutenant comman-
dons que fafîiez mettre noftre pré-

fente fentence à due Se entière exé-

cution î>.

Prononcée & exécutée le Jeudi fei-^ieme

jour de Septembre j mil cinq cent foixan'

tC'trois,

>î Ainfî figné , P. Chenelat sn

Vous trouverez , Monfieur , des ob-

fervations, de plus d'un ijenre, à faire
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en cems & lieu fur cette pièce. QuinC
à préfent ne perdons pas notre objet dd
vue. Voilà comment il fat procédé aU
jugement de Morelli , dont le Livre ne
fut brûlé qu'à la ^n du procès , fanS

qu'il fut parlé de Bourreau ni de fié-

trifTur; , & dont la perfonne ne fut ja-

mais décrétée ^ quoiqu'il fût opiniâtre

& contumax.

Au lieu de cq\x , chacun fait com-
ment le Confeil a procédé contre moi
dans i'inftaiit que l'Ouvrage a paru ,

d< fans qu'il ait même éré fait mention

du Confiftoire. Recevoir le Livre par

la pofte ,'le lire , l'examiner, le défé-

rer 5 le brûler, me décréter , tout cela

fut l'aftaire de huit ou dix" jours : on ne

fauroit imaginer une orocédure plus

expeaitive.

Je me fuppofe ici dans le cas de la

Loi , dans le feul cas où je puiife être

puniffable. Car , autrement , de qnel

droit puniroit-on des fautes qui n'at-

taquent perfonne , & fur lesquelles les

Loix n'ont rien prononcé ?

L'Édit a-t-il donc été obfervé dans

cette affaire ? Vous autres Gens de bon

fens vous imagineriez , en l'examinant,

qu'il a été violé, comm.e à pîailîr , dans

toutes fes parties. >5 Le Sieur Roulfeau ,
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» difenr les Repréfentans, n'a point écc

5> appelle au Confiitoire \ mais le ma-
j) gnifiqiie Confeil a d'abord procédé

» contre lui : il devoir erre [apportéfans

i-> fcandale , mais Tes Ecrits ont été traités

>5 par un jugement public , comme té-

î3 méraircs ^ impies ^ fcandaleux : il de-

35 voit tiïQ fupporté fans diffame ; mais

j) il a été flétri de la manière la plus

5> diffamante , fes deux Livres ayant été

5? lacérés & brûlés par la main du Bour-

5î reau.

»? L'Edit n'a donc pas été obfervé »>

continuent-ils, jj tant â l'égard de la ju-

}î rifdidion qui appartient :hi Confif^

j5 toire 3 que relativement au Sieur Rouf-
33 feau , qui devoir être appelle , fup-

3) porté fans fcandale ni diffame, admo-
35 nefté par quelques fois ,

&- qui ne pou-

33 voit être jugé qu'en cas d'opiniâtreté

53 obftinée j?.

Voilà, fans doute, qui vous paroîc

plus clair que le jour , & à moi aulîî.

Hé bien ! non : vous allez voir com-
ment ces gens qui favent montrer le

Soleil à minuit, favent le cacher à midi.

L'adrefTe ordinaire aux fophifles, eft

d'entalTer force argumens pour en cou-

vrir la foiblelfe. Pour éviter des répéci-
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tions, & gagner du tems , divifons ceux

des Lettres écrites de la Campagne
;

bornons -nous aux plus elTentiels; laif-

fons ceux que j'ai ci-devant réfutés ; (Se,

pour ne point altérer les autres, rappor-

tons-les dans les termes de l'Auteur.

C'ejl d'après nos Loix j dit-il j que-le

dois examiner ce qui s'eji fait à l'égard

de M, Roujjeau, Fort bien j voyons.

Lepremier Article duferment des Bour-

geois les oblige à vivrefélon la Réforma^
non du faint Evangile, Or ^ je le deman-

de ^ ejl'ce vivre félon l'Evangile
, que

d'écrire contre l'Evangile f

Premier fophifme. Pour voir claire-

ment Ti c'eft-là mon cas , remettez dans

la mineure de cet argument, le mot
Réformation , que l'Auteur en ôte , &
qui eft néceiïaire pour que fon raifonne-

ment foit concluant.

Second fophifme. Une s'agit pas dans

cet article, du ferment d'écrire félon la

Réformation , maib de vivre félon la

Réforinarion. Ces deux chofes , comme
on l'a vu ci -devant 5 font diftinguées

dans le ferment mêmej & l'on a vu en-

core s'il eil: vrai que j'aie écrit ni con-

tre la Réformation, ni contre l'Evan-

gile.
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Le premier devoir des Syndics & Con-*

feil ejî de maintenir la pure Religion,

Troiiiéme fopliifme. Leur devoir eft

bien de maintenir la pure Religion >

mais non-pas de prononcer fur ce qui

n'eft ou n'eft pas la pure Religion. Le
Souverain les a bien chargés de main-
tenir la pure Religion , mais il ne les a

pas taits pour cela juges de la dodtrine.

C'eft un autre corps qu'il a chargé de ce

foin, & c'eft ce corps qu'ils doivent

confulter fur toutes les matières de Re-

ligion, comme ils ont toujours fait de-

puis que votre Gouvernement exifte.

En cas de délit en ces matières , deux
Tribunaux font établis , l'un pour le

conftater , & l'autre pour le punir ; ce-

la efl: évident par les termes de l'Or-

donnance : nous y reviendrons ci-après.-

Suivent les imputations ci - devant

examinées, &que, par cette raifon, je-

ne répéterai pas; mais je no puis m'abf-

tenir de tranfcrire ici l'article qui les

termine : il eft curieux.

// eji vrai que M. Rou.Jfeau ùfes par'

tifans prétendent que ces doutes natta^

quent point réellement le Chrijlianifme _>

quà cela près il continue d'appellerdiviru

Mais Ji un Livre caraciérifé comme
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rEvangUe Vejl dans Us ouvrages de

M, TioujTe.au
_,
peut encore être appelle

divin j qu'on me dije quel e(l donc le nou-

veau fcns attaché à ce terme i^ En vérité^

Ji c'eji une contradiciïon _, elle eji cho^

quante ;Ji ceji une plaïfamené , convenez

quelle eJi bien déplacée dans un pareil

Cujet (i).

J'entends. Le culte fpiritLiel, la pu-

reté du cœur, les œuvres de miféricorde,

la confiance, l'humilitc , la réfîgnation ,

la tolérance, l'oubli des injures, le par-

don des ennemis , l'airiour du prochain

,

la fraternité univerfelle, ^ l'union du
genre-humain par la charité ,'^ont autant

d'inventions du diable. Seroit-ce-là le

fentiment de l'Auteur &; de its amis ?

On le diroir à leurs raifcnnemens , 5c

fur-tout à leurs œuvres. En vérité , fî

c'eft une contradiélion , elle eft cho-

quante , fi c'eft une plaisanterie, con-

venez qu'elle eft bien déplacée dans un
pareil fujet.

Ajourez que la pîaifanterie fur un
pareil fujet eft il fort du goût de ces

Meilleurs ,
que, félon leurs propres

(i) Page II.

maxim.es
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maximes, elle eût dû, fi je l'avois faite,

me faire trouver grâce devant eux (i).

Après rexpofition de mes crimes ,

écoutez les raifons pour lefquelles on a

fi cruellement renchéri fur la rigueur de

la Loi dans la pourfuite du criminel.

Ces deux Livres paroljffenifous h nom
d'un Citoyen de Genève, UEurope en té-

moigne fon fcandale. Le premier Parle-'

ment d'un Royaume pourfuit Emile &
fon Auteur,- Qui fera le Gouvernement

de Genève ?

Arrêtons un moment. Je crois ap-

percevoir ici quelque menfonge.

Selon notre Auteur, le fcandale de
l'Europe força le Confeil de Genève de
févir contre le Livre & TAuteur d'Emi-

le, à l'exemple du Parlement de Paris ;

mais au contraire , ce furent les décrets

de ces deux Tribunaux qui cauferent

le fcandale de l'Europe. Il y avoir peu
de jours que le Livre étoit public à Pa-

ris, lorfque le Parlement le condam-
na (i) \ il ne paroiiToit encore en nul

(i) Page 23.

(z) C'étoit un arrangement pris avant que
le Livre parût.

Tom, IX. H
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iiure Pays , pas même en Hollande

,

où il étoit imprimé ^ & il n'y eut enrre

le décret du Parlement de Paris &c ce-

lui du Confeil de Genève que neuf

jours d'intervalle (i) ^ le tems à-peu-près

qu'il falloit pour avoir avis de ce qui

le palToit à Paris. Le vacarme affreux

qui fut fait en SuilTe fur cette affaire ,

mon expulfion de chez mon ami , les

tentatives faites àNeufchacel , & même
à la Cour ,

pour m'oter mon dernier

afyle , tout cela vint de Genève 8c des

environs > après le décret. On fait quels

furent les inftigateurs , on fait quels Rh
rent les émiflaires : leur adtiviréfut fans

exemple ; il ne tint pas à eux qu'on ne

m'otât le feu ê< l'eau dans l'Europe en-

tière , qu'il ne me reftât pas une terre

pour lit ,
pas une pierre pour chevet.

Ne tranfpofons donc point ainfi les cho-

fes 5 Se ne donnons point pour motif

du décret de Genève le fcandale qui en

fut l'effet.

Le premier Parlement d^un Royaume
Voijin pourfuLt Emile & fon Auteur, Que
fera h Gouvernement de Genève ?

«r

(i) Le décret du Parlement fiit donné le ^
Jtjin^ ^ ççlui du Confeil le i^.
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La réponfe efl: fimple. Il ne fera rien

,

il ne doit rien taire , ou plutôt ^ il doit

ne rien faire. Il renverferoic tour ordre

judiciaire, il braveroit le Parlement de
Paris 5 il lui difputeroic la compérence
en rimirant. C'éroic précifément parce

que j'écois décrété a Paris j que je ne

pouvois l'être à GoiihvQ. Le délit uiin

criminel a certainement un lieu , ik un
lieu unique; il ne peut pas plu-^ erre

coupable , à la fois , du même délit en

deux Etats ,
qu'il ns peut être en deux

lieux dans le même tem s ^ de s'il veut

purger les deux décrets , comment vou-

lez-vous qu'il fe partage? En effet,

^vez-vous jamais ouï- dire qu'on ait dé-

crété le même homme en deux pays à

la fois pour le même fait ? C'en efl ici

le premier exemple , de probablement

ce lera le dernier. J'aurai dans mes mal-

heurs le trifte honneur d'être, à tous

égards 5 un exemple unique.

Les crimes les plus atroces , les afTaf-

fmats même ne font pas , &c ne doivent

pa5 être pourfuivis par-devant d'autre^

Tribunaux que ceux des lieux où ils

ont été comm.is. Si un Genevois tuoit

un homme , même un autre Genevois

en pays étranger , le Cenfeil de GQnèvQ
Hij
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ne poiui'oit s'attribuer la connoilTance

de ce crime : il pourroic livrer le cou-

pable s'il étoit réclamé , il pourroit en

foUiciter le châtiment : mais à moins

qu'on ne lui remît volontairement le

jugement avec les pièces de la procé-

dure , il ne le jugeroit pas , parce qu'il

ne lui appartient pas de connoître d'un

délit commis chez un autre Souverain ,

& qu'il ne peut pas même ordonner les

informations nécefTaires pour le confia-

ter. Voilà la règle , de voilà la réponfe

à la queftion ^ aue fera le Gouvernement

de Genève ? Ce font ici les plus fimples

notions du Droit public qu'il feroit hon-

teux au dernier Magiftrat d'ignorer.

Faudra- 1- il toujours que j'enfeigne à

mes dépens les élémens de la Jurif-

prudence à mes Juges ?

// devait , fuivant les Auteurs des Re--

préfentations ^fe borner à défendre provi"

fionnellement le débit dans la Ville ( i ).

C'eft 5 en effet , tout ce qu'il pouvoir

légitimement faire pour contenter fon

animofité \ c'eft ce qu'il avoit déjà fait

pour la nouvelle Héioïfe ; mais voyant

(i) Page 12.
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que le Parlement ne difoit rien , ôc

qu'on ne faifoit nulle part une fembla-

ble défenfe , il en eut honte Se la retira

tout doucement (i). Mais une improba"

tion fi foiblc n aurolt-elle pas été taxée de

fecrette connivence F Mais il y a long-

tems que
,
pour d'autres Ecrits beau-

coup moins tolcrables , on taxe le Con-
feil de Genève d'une connivence affez

peu fecrette , fans qu'il fe mette fort

en peine de ce jugement. Perfonne , c/ir-

on 5 n'auroit pu fefcandalifer de la modé-

ration dont on auroit ufé. Le cri public

vous apprend combien on eft fcandalifé

du contraire. De bonne foi ^ s'il s'étoit

agi d'un homme auffl défagréable au pu-

blic que AL RouJJeau lui étoit cher ^ ce

quon appelle modération n auroit- il pas
été taxé d'indifférence , de tiédeur impar-

donnable < Ce n'auroit pas été un ii grand

mal que cela , & l'on ne donne pas des

noms il honnêtes à la dureté qu'on exerce

(i) Il faut convenir que, iî TEmile doit être

défendu , i'Héloife doit être , tout au moins ,

brûlée. Les notes ^ fur- tout ^ en font d'une

hardieffe , dont la profeffion de foi du Vicaire

n'approche aflurément pas.

H iij
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envers moi pour mes Ecrits , ni au fap-

port que l'on prête à ceux d'un autre.

En continuant de me fiippofer cou-

pable , uiprofons , de plus
, que le

Confeil de Genève avoit droit de me
punir 3 que la procédure eût été c-cn-

fcrm.e à la Loi, &: que cependant, fans

vouloir même cenfurer mes Livres, il

m'eût reçu paisiblement arrivant de

Pans
;
qu'auroientdit les honnêtes gens ?

Le voici.

3> ils ont fermé les yeux, ils le de-

V voient. Quepouvoient-ils faire ? L^fer

» de rigueur, en cette occafion eût

» érc barbarie , ingratitude , injuftice

j> mêm.e
, puifque la véritable judice

j) compenfe le mal par le bien. Le
>5 coupable a te-îiorement aimé fa Pa-

î> trie, il en a bien mérité ; il Ta liono-

î5 jrée dans l'Europe ; & tandis que fes

» compatriotes avoient honte du nom
» Genevois , il en a fait gloite , \\ l'a

î> réhabilité chez l'Etranger. Il a don-

5> né ci-devant des confeils utiles, il

» vouloit le bien public, il s'eft trom-
35 pé 3 mais il étoit pardonnable. Il a fait

» les plus gand éloges des Magiftrats

,

j» il cherchoit â leur rendre la confiance

î> de la Bourgeoifie j il a défendu la
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y Religion des Miniftres , il méritoic

3> quelque retour de la part de tous.

>3 Et de quel front eufTent-ils ofé févir,

î> pour quelques erreurs , contre le dé-

jî fenfeur de la Divinité, contre l'Apo-*

j> logifte de la Religion , fi générale-

jî mentattaquée,tandis qu'ils toléroienr,

•j qu'ils permettoient même les Ecrits

» les plus odieux, les plus indécens,

» les plus infultans au Chriftianifme ,

jî aux bonnes mœurs , les plus def-

jî tructifs de toute vertu , de toute mo-
jî raie , ceux même que RoufTeau a cru

» devoir réfuter ? On eût cherché les

î> motifs fecrets d'une partialité fi cho-

» quante 5 on les eût trouvés dans le

I) zèle de l'accufé pour la liberté , &
» dans les projets des Juges , pour la

>9 détruire. RoufTeau eût pafTé pour le

55 m.artyr des loix de fa patrie. Ses per-

3? fécuteurs , en prenant en cette feule

53 occafion le mafque de rhypocrifie^, euf-

î> été taxés de fe jouer de la Religion ,

î3 d'en faire l'arme de leur vengeance
» Se l'inffcrument de leur haine. Enfin

53 par cet emprefTement de punir un
33 homme dont l'amour peur fa patrie

3> efl le plus grand crime, ils n'euf-

» fent fait que fe rendre odieux aux
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3> gens de bien, fiifpedts à la Bout-
3> geoifie &méprifables aux Étrangers j>.

Voilà, Monsieur, ce qu'on auroit pu
<îire ; voilà tout le rifque qu'auroit cou-

ru le Confeil dans le cas fuppofé du
délit, en s'abftenant d'en connoître.

Quelqu'un a eu raïfon de dire qu'il

falloit brûler VEvangile ou les Livres de

M Rouffeau,

La commode méthode que fuivent

toujours ces Meilleurs contre moi ! s'il

leur faut des preuves, ils multiplient les

afTertions ^ & s'il leur faut aes témoi-

gnages , ils font parler des Quidams.
La Sentence de celui-ci n'a qu'un

fens qui ne foit pas extravagant , &
ce fens eft un blafphême.

Car quel blafphême n'eft-ce pas de

fuppofer l'Evangile & le recueil de

mes Livres ii femblables dans leurs ma-
ximes , qu'ils fe fuppléent mutuelle-

ment, éc qu'on en puifTe indifférent

ment brûler un comme fuperflu , pour-

vu que l'on conferve l'autre ? Sans doute

,

j'ai fuivi de plus près que j'ai pu la doc-

trine de l'évangile; je l'ai aimée ,
je l'ai

adoptée, étendue , expliquée, fans m'ar-

rêter aux obfcurités, aux difficultés, aux

myfleres , fans me détourner de Teffen-

îiel : je m'y fuis attaché avec tout le
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zcle de mon cœur; je me fuis indi-

gne , récrié de voir cette fainte doc-

trine ainfi pcofanée , avilie par nos

prétendus Chrétiens , & furtout par ceux

qui font profelîion de nous en initruire.

J'ofe même croire 5 ( & je m'en vante,
)

qu'aucun d'eux ne parla plus digne-

ment que moi du vrai Chriftianifme

& de fon Auteur. J'ai là-delfus le té-

moignage, TapplaudilTem^ent même de

mes adverfaires, non de ceux de Gq-
nève à la vérité , mais de ceux dont la

haine n'eft point une rage , 6c à qui

la palîion n'a point ôté tout fentimenr

d'équité. Voilà ce qui eft vrai , voilà

ce que prouvent, & ma réponfe au-

Roi de Pologne , ôc ma Lettre à M,
d'Alembert, & l'Héloïfe, & TÉmile,

& tous mes Écrits ,
qui refpirent le

même amour pour l'Evangile , la mê-
me vénération pour Jéfus-Chrifl. Mais
qu'il s'enfuive de - là qu'en rien je

puiffe approcher de mon Maître &
que mes Livres puiirent fuppléer à fes

leçons , c'eft ce qui efi: faux , abfurde

,

abominable; je dérefte ce blafphême

& défavoue cette témérité. Rien ne

peut fe comparer à l'Evangile. Mais
fa fublime fimplicité n'eft pas égale-

H V
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inent à la portée de tout le monde. Il

faur quelquefois
,
pont l'y mettre , l'ex-

pofer ioas bien des jours. Il faut con-

îerver ce livre facré comme la règle

du Maître, -k les mieJis comme les

commeiiraires de TEcolier.

J'ai traité jufqu'ici la queftion d'une

manière un peu gérérale ; rapprochons-

la maintenant des faits , par le parallèle

des procédures de 15^3 &: de 17(^2 ,

Se des rai fons qu'on donne de leurs

différences. Comme c'eft ici le point

décifif par rapport à moi, je ne puis,

fans négliger ma caufe, vous épargner

ces détails ,
peut-être ingrats en eux-mê-

mes 5 mais intérelTans, à bien des égards

,

pour vous &c pour vos Concitoyens. C'ed

une autre difcuiîion qui ne peut être

interrompue, & qui tiendra feule une

longue Lettre. Mais, Mon/leur, en-

core un peu de courage; ce fera la der-

nière de cette efpece dans laquelle j<2

vous entretiendrai de moi.

^3^
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LETTRE V.

PRÈS avoir établi » comme vous

avez vu , la néceiîité de févir con-

tre moi, l'Aureur des Lettres prou-

ve, comme vous allez voir, que la

procédure faite contre Jean Morelli,

quoiqu'exaclement conforme a l'Ordon-

nance, & dans un cas femblable au

mien , n'étoit point un exemple à fui-

vre à mon égard \ attendu , premiè-

rement, que le Confeil étant au-def-

fus de l'Ordonnance n'efl point obligé

de s'y conformer
j
que, d'ailleurs, mon

crime, étant plus grave que le délit de
Aîorelli , devoit être traité plus févé-

rement. A ces preuves l'Auteur ajou-

te , qu'il n'eft pas vrai qu'on m'ait

jugé fans m'entendre , puifqu'il fufïîfoit

d'entendre le Livre même , & que
la flétriflure du Livre ne tombe
en aucune façon fur l'Auteur

\
qu'en-

^n \es ouvrages qu'on reproche au Con-
feil d'avoir tolérés font innocens &
tolérables ^n comparaifon des miens.

H yj
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Quant au premier Article , vous au-

rez peut-être peine à croire qu'on ait

ofé mettre fans façon le Pecit-Con-

feil au-denus des Loix. Je ne connois

lien de plus fur, pour vous en con-

vaincre 5 que de vous tranfcrire le paf-

fage où ce principe efb établi ; & , de

peur de changer le fens de ce palTage en

le tronquant, je le tranfcrirai toutentier*

(i) L'Ordonnance a-t-elle voulu lier

5î les m.ains à la puifTance civile & l'o-

>-> bliger à ne réprimer aucun délit contre

» la Religion qu'après que le Confifboire

ti en auroit connu ? Si cela étoit , il en

>5 réfulteroitqu*on pourroit impunément
*> écrire contre la Religion

, que le Gou-
« vernementferoit dansFimpui/Tancede

>* réprimer cette licence ^ éc de flérrir

>3 aucun Livre de cette efpece ; car fl

a»' l'Ordonnance veut que le délinquant

» paroifTe d'abord au Confiftoire , TOr-

„ donnance ne prefcrit pas moins que

,

3> s'ilfe range , on h fupporte fans diff'â-

'^ me, Ainfi, quel qu'ait été fon délit

\^ contre la Religion, Taccufé, en faifant

„ femblant de fe ranger, pourra tou-

^, Tcurs échapper 5 6c celui qui auroit

(0 Page 4.

*
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»> diffamé la Religion par toute la ter-

» re 5 au moyen d'un repentir fimulé

,

»' devroit ctre fuppoité fans diffame*

» Ceux qui connoilTent Fefprit de fé-

V vérité, pour ne rien dire de plus, qui

j3 régnoit, lorfque l'Ordonnance fut corn-

35 pilce, pourront-ils croire que ce foit-

>3 là le fens de l'Article 88. de l'Or-

» donnance ?

« Si le Confîftoire n'agit pas , (on.

>5 inadticn enfei^nera-t-elle le Confeil?

>5 Ou du moins fera-t-il réduit à la fonc-

j> tion de délateui auprès duConliftoire ?

» Ce n'eft pas là ce qu'a entendu l'Or-

y> donnance , lorfqu'après avoir traité

« de l'établifTement du devoir & du pou-
»> voir du Conliftoire, elle conclud que

» la puilfance civile refle en fon en-

» tier, en forte qu'il ne foit en rien

>^ dérobé à fon autorité , ni au cours

>5 de la juftice ordinaire par au-

>* cunes remontrances eccléfiaftiques*

« Cette Ordonnance ne fuppofe donc
>5 point, commxe on le fait dans les

>5 Repréfentations ,
que dans cette ma-

« tiere les Miniftres de l'Evangile foient

» àes Juges plus naturels que les Con-
»> feils. Tout ce qui eft du reffort de

»* l'autorité, en matière de Religion^

» eft du reffort du Gouvernement. C'ed
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93 le principe àes Proreftans , ôc c'eft

»> linguliérement le principe de notre

>5 Confticution
,
qui, en cas de difpute,

« attribue aux Confeils le droit de dé-

» cicler fur le dogme >?.

Vous voyez, Monfieur, dans ces

dernières lignes le principe fur lequel

eft fondé ce qui les précède. Ainfi
, pour

procéder dans cet examen avec ordre ,

il convient de commencer par la fin.

Tout ce qui ejl du rejfon de VAutO'
rlté en matière de Religion eji du rej[fort

du Gouvernement,

il y a ici dans le mot Gouvernement

une équivoque qu'il importe beaucoup

d'éclaircir, &: je vous confeille, fi vous

aimez la conititution de votre patrie,

d'être attentif à la diftinction que je

vais faire, vous en fentirez bien -tôt

l'utilité.

Le mot de Gouvernement n*a pas le mê-
me fens dans tous les pays, parce que

la conftirution des États n'eft pas par-

tout la même.
Dans les Monarchies où la puilTan-

ce executive eft jointe à l'exercice de

la fouveraineté, le Gouvernement n'efb

autre chofe que le Souverain lui-mê-

me, agiflam par fes Miniilres, par fon
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Confeil, ©u par des Corps qui dépen-

dent abloliiment de fa volonté. Dans
les Républiques

;,
fur-tout dans les Dé-

mocraties 3 où le Souverain n'agit ja-

mais immédiatement par lui-même ,

c'efl autre chofe. Le Gouvernement n'eti

alors que la puiffance executive, & il

eft abfolument diftinct de la fouverai-

nsté.

Cette diilindion eft très-importante

en ces matières. Pour l'avoir bien pré-

fente à l'efprit , on doit lire avec quel-

que foin dans le Concraci Social \qs

deux pre-miers Chapitres du Livre troi-

feme 5 ou j'ai tâché de hxer par un
fens précis des exprellîons qu'on laif-

foit avec art incertaines 5 pour leur don-

ner, au befoin , telle acception qu'on vou-

droic. En général , les Cheh des Répu-
bliques aiment extrcmement à employer

le langage des A^onarchies. A la fa-

veur de termes quifemblent ccnfacrés ,

ils favent amener peu-â-peu les cho-

{qs que ces mots /ignifient. C'eft ce

que fait ici très -habilement l'Auteur

des Lettres, en prenant le mot Gou-

rcrnemenc , qui n'a rien d'effrayant en

lui-même, pour l'exercice de la fou-

veraineté, qui feroit révoltant, attri-
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bué fans détour au Petit - ConfeiL

C'eft ce qu'il fait encore plus ou-

vertement dans un autre paiTage ( i
)

où, après avoir dit que ie Pctit-Con-

feil eji le Gouvernement même , ( ce qui

eft vrai en prenant ce mot de Gou-
yernement dans un fens fubordonné , )

il ofe ajouter, qu'à ce titre, il exer-

ce toute l'autorité qui n'eft pas

attribuée aux autres Corps de i'É-

ratj prenant aind le mot de Gouver-

nement dans le fens de la fouverai-

neté , comme fî tous les Corps de l'E-

tat, & le Confeil-Général lui-même,
croient inftitués par le Petit-Confeil :

car ce n'efl: qu'à la faveur de cette fup-

pofition qu'il peut s'attribuer à lui féal

tous les pouvoirs que la Loi ne don-

ne expreffément à perfonne. Je repren-

drai ci-après cette question.

Cette équivoque éclaircie, on voit

à découvert le fophifrae de l'Auteur.

En effet, dire que tout ce qui eft du
reflort de Tautorité, en matière de Re-
ligion, eft du reffortdu Gouvernement

,

eft une propofition véritable , il , par

(i) Page 6G^
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ce mot de Gouvernement on entend

la puilTance légiilative , ou le Souverain ;

mais elle eft très-fauffe, fî l'on entend

la puilTance executive, ou le Magif-
rratj & Ton ne trouvera jamais dans

votre République
, que le Confeil-Gé-

néral air attribué au Petit -Confeil le

droit de régler en dernier refibrt tout

ce qui concerne la Religion.

Une féconde équivoque plus fubtile

encore vient à l'appui de la première

dans ce qui fuit. C'ejt k principe des

Proteftans j & c'efl Jinguliérement Vef-

prit de notre confiitution qui^ dans le cas

de difpute , attribue aux Confeils le droit

de décider fur le dogme. Ce droit, foit

qu'il y ait difpute ou ou'il n'y en ait

pas , appartient fans contredit aux Con"

feils , mais non pas au Confeil, Voyez
comment avec une lettre de plus ou

de moins on pourroit changer la conf-

titution d'un État.

Dans les principes des Proteftans ,

il n'y a point d'autre Eglife que l'Etat, &
point d'autre Légiflateur Eccléfiaftique

que le Souverain. C'eft ce qui eft ma-
nifefte, fur-tout à Genève, où l'Ordon-

nance Eccléfiaftique a reçu du Souve-

rain dans le Confeil-Général la mcaie
fandion que les Edits civils.
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Le Souverain ayant donc prefcrit, fous

le nom de Réformr.iion , la dodrine
qui devoit être enfeignce à Genève Se

la forme de culte qu'on y devoit fui-

vre 3 a partagé entre deux corps le foin

de tenir cette doctrine & ce culte tels

qu'ils font fixés par la Loi. A l'un ,

elle a remis la matière des enfei^ne-

mens publics, la décifion de ce qui

eft conforme ou contraire à la Reli-

gion de l'Etat, les avertiflemens de ad-

monitions convenables. Se même les

punitions fpirituelles , telle que l'ex-

communication. Elle a chargé l'autre

de pourvoir à l'exécution des Loix fur

ce point comme fur tout autre, & de

punir civilement les prévaricateurs obf-

tinés.

Ainfi toute procédure régulière fur

cette matière doit commencer par l'é-

xamen du fait j favoir, s'il eft vrai que
l'accufé foit coupable d'un délit con-

tre la Religion ; 6c , par la Loi , cet

examen appartient au feul Conhftoire.

Quand le délit eft conftaté & qu'il

eft de nature a mériter une punition

civile, c'eft alors au Magiftrat feul de

faire droit, ôc de décerner cette pu-

nition. Le Tribunal Eccléfiaftique dé»
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nonce le coupable au Tribunal Civil

,

ôc voilà comment s'établit fur cette ma-
tière la compétence du Conleil.

Mais lorfque le Confeil veut pro-

noncer en Théologien fur ce qui e(ï

ou n'efc pas du dogme , lorfque le

Confiftoire veut ufurper la Jurifdi(5tion

Civile , chacun de ces corps fort de

fa compétence : il cléfobéit à la Loi

& au Souverain qui l'a portée, lequel

n'efi; pas moins Légiilateur en matière

Eccléfîadique qu'en matière civile, &
doit erre reconnu tel des deux cotés.

Le Magiftrat efl: toujours juge des

Minières en tout ce qui regarde le

Civil , jamais en ce qur regarde le

domine 'y c'eft le Confîftoire. Si le Con-
feil prononçoit les Jugemens de TE-

glife , il auroit le droit d'excommu-
nication , & au contraire fes membres

y font fournis eux-mêmes. L'ne con-

tradiélion bien plaifante dans cette af-

faire , ed que je fuis décrété pour mes
erreurs & que je ne fuis pas excom-
munié^ le Confeil me pcurfuit com-

me apoftat, & le Coniîiloire me laifîe

au rang des fidèles. Cela n'eft-il pas

fingulier ?
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Il eft bien vrai que , s'il arrive des

dilTenfions entre les Miniftres , fur la

dodbrine, &:que, par l'obilination d'une

des Parties ils ne puifTent s'accorder ni

entre-eux ni par lentremife àes An-
ciens 5 il eft dit par l'Article i 8 ,

que

la caufe doit être portée au Magiftrac

pour y mettre ordre.

Mais mettre ordre à la querelle , n'eft

pas décider du doi^me. L'Ordonnance
explique elle-même le motif du recours

au Mao-iftrat: c'eft l'obilination d'une

des Parties. Or, la police dans tout

l'Etat 5 rinfpeétion fur les querelles

,

le maintien de la paix & de toutes

les fondions publiques , la réduélion

à.Qs obftinés, font inconteftabîement

du refTort du Magiftrat. Il ne jugera

pas pour cela de la doétrine , mais

il rétablira dans l'alTemblée l'ordre con-

venable pour qu'elle puiffe en juger.

Et quand le Confeil feroit juge de

la do(5trine en dernier refTort , toujours

ne lui feroit il pas permis d'interver-^

tir l'ordre établi par la Loi ,
qui attri-

bue au Confîftoire la première connoif-

fance en ces matières, tout de mêm.e

qu'il ne lui eft pas permis , bien que
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Juge fiiprême, d'évoquer à foi les cau-

fes civiles, avant qu'elles aient palTé

aux premières appellations.

L'Article 1 8 dit bien qu'en cas que
les Minières ne puilTent s'accorder, la

caufe doit être portée au Magiftrat

pour y mettre ordre ; mais il ne dit point

que la première connoifTance de la

dodrrine pourra ctre ôtée au Confif-

toire par le Magiftrat, ôc il n'y a pas

un feul exemple de pareille ufurpation

depuis que la République exifle (i).

(i)Il y eut dans le feizieme fîecle beaucoup
de difputes fur la prédeiHnation y dont on auroit

dû faire ramufement des écoliers , & dont on
ne manqua pas ^ félon Tufage , de faire une
grande affaire d'Etat. Cependant ce furent les

Minières qui la décidèrent
_, & même contre

Tintérêt public. Jamais , que je fâche , depuis

les Édits y le Petit-Confeil ne s'eft avife de
prononcer fur le dogme fins leur concours.

Je ne connois qu'un jugement de cette efpe-

ce j &: il fut rendu par le Deux-Cent. Ce fut

dans la grande querelle de 1669 fur la grâce

particulière. Après de longs & vains débats

dans la Compagnie & dans le Confiftoire ^ les

Profeffeurs , ne pouvant s'accorder^ portè-

rent l'affaire au Petit-Confeil ^ qui ne la jugea

pas. Le Deux-Cent l'évoqua & la jugea. L'im-

portante queftion dont il s'agiffoit ^ étoit de

favoir ii Jéfus étoit mort feulement pour le
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C'eft de quoi l'Auteur des Lettres pa-

roît convenir lui-mcme en difant c[\ien

cas de difpute les Confeils ont le droit

de décider fur le dogme; car c'eft dire

qu'ils n'ont ce droit qu'après l'examen

du Conhfloire , &: qu'ils ne l'ont point

quand le Coniiitoire efl: d'accord.

Ces diltinétions du relTort civil & du
reiTort éclciiaftique font claires , & fon-

dées , non - feulement fur la Loi , mais

falut des élus , ou s'il éroit mort auflipourle

filut des damnés. Après bien des féances &
de mûres délibérations ^ le Magnifique Con-
feil des Deux-Cents prononça que Jéfus n'é-

toit mort que pour le falut des élus. On con-

çoit bien que ce jugement fut une affaire de fa-

veur ^ & que Jéflis feroit mort pour les dam-
nés ^ lî le Profefieur Tronchin avoit eu plus

de crédit que fon adverfaire. Tout cela , fans

doute y eft fort ridicule : on peut dire toute-

fois qu^il ne s'agiiToit pas ici d'un dogme de
foi , mais de Tuniformité de Tinllruftion pu-

blique _,
dont Tinfpeclion appartient fans con-

tredit au Gouvernement. On peut ajouter que
cette belle difpute avoit tellement excité V?x-

tenticn que toute la Ville étoit en rumeur.

Mais n'importe ; les Confeils dévoient appai-

fer la querelle fans prononcer fur la doétrine.

La déciiîon de toutes les queilions qui n'in-

térefîent perfonne
_,
& où qui que ce foie

ne com.prend rien ^ doit toujours être laiiTée

aux Théologiens.
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fur la raifon, qui ne veut pas qu • les

Juges, de qui dépend le forr dos par-

ticuliers 5 en puiflent décider autrement

que fur des faits conilans, fur des corps

de délit pofitifs , bien avérés ^ Se non
fur des imputations aulli vagues , auflî

arbitraires que celles des erreurs fur

la Religion. Et de quelle fureté joui-

roient les Citoyens , fi , dans tant de

dogmes obfrurs , fuiceptibles de dîver-

fes interprétations , le Juge pouvoir

choiîir , au gré de fa pafîion , celui qui

cliargeroit ou dilculperoit l'Accufé,

pour le condamner ou l'abfoudre?

La preuve de ces dilHnctions eft dans

rinftitution même , qui n'auroit pas

établi un Tribunal inutile
;
puifque , fî

le Confeil pouvoit juger, furtout

en premier reiTorr, des matières Ec-

cléfîailiques , l'inftitution du Conllidoi-

re ne ferviroit de rien.

Elle eft encore en mille endroits de
l'Ordonnance , où le Légiilateur diftin-

gue , avec tant de foin , l'autorité des

deux Ordres*, diftinâ:ion bien vaine,

fi, dans l'exercice de fes fonctions, l'un

ctoit en tout fournis à l'autre. Voyez

,

dans les Articles XXIII & XXIV, la

fpécificatioi> des ccimes punifTs-bles par
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les Loix, èc de ceux donc la premlcrc

inquïfitïon appartient au Conjijîoire,

Voyez la fin du même Article XXIV,
qui veut qu'en ce dernier cas, après

la conviction du coupable , le Confîf-

toire en fafie rapport au Confeil, en

y ajoutant (on. avis : Afin , dit l'Ordon-

nance, que le jugement concernant la pu-

nition fait toujours réfervé à la Seigneu-

rie» Termes d'où l'on doit inférer que
le jugement concernant la dodrine
appartient au Confiitoire.

Voyez le ferment desMiniftres, qui

jurent de fe rendre, pour leur part, fu-

jets & obéifTans aux Loix^ & aux Ma-
gifirats , entant que leur Miniftere le

porte : c'eft-à-dire fans préjudicier à la

liberté ou'ils doivent avoir d'enfeiçner

félon que Dieu le leur commande. Mais

où feroit cette liberté, s'ils étoient par

les Loix fujets , pour cette dodrine , aux

décifions d'un autre corps que le leur ?

Voyez l'Article LXXX , où non-

feulement TEdit prefcrit au Confiftoire

de veiller & de pourvoir aux défordres

généraux & particuliers de l'Eglife

,

mais où il l'inftitue à cet effet. Cet ar-

ticle a-t-il un fens , ou n'en a-t-il point ?

Eft-il abfolu , n'eft-il que conditionnel ?
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& le Confîftoire établi par la Loi n'au-

roit-il qu'une exiftence précaire, &: dé-

pendante du bon plaifir du Confeil?

Voyez l'Article ^7 de la même Or-
donnance , où 5 dans les cas qui exigent

punition civile, il efl: dit que le Con-
îilloire ayant ouï les Parties & fait les

remontrances &c cenfureseccléiiaftiques,

doit rapporter le tout au Confeil 5 le-

quel y^/r/c^/z rapport j remarquez bieii

la répétition de ce mot, avifera d'or-

donner & faire jugement ^ félon l'exigen-

ce du cas. Voyez , enfin , ce qui fuie

dans le même Article , & n'oubliez

pas que c'ell le Souverain qui parle.

Car combien que ce foient chofes eon"

jointes, & inféparahles que la Seigneurie.

& fupériorité que Dieu nous a donnée ^

& le Gouvernement fpirituel qu'il a éta*

bli dans fon Eglife ^ elles ne doivent nul-

lement être conjufes ; puifque celui qui

a tout empire de commander & auquel

nous voulons rendre toute fujétion com^
me nous devons ^ veut être tellement re~

connu Auteur du gouvernement Politi-

que & Eccléjiajlique^ que cependant il

a expreffément difcerné tant les vocations

que l'adminijtration de l'un & de Vaii^

tre.

Tom, IX. I
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Mais comment ces adminiftrations

peuvent - elles être diftinguées fous

l'autorité commune du Légiflateur, fi

l'une peut empiétera fon gré fur celle

de l'autre ? S'il n'y a pas là de la con-

tradidtion, je n'en faurois voir nulle

part.

A l'Article 8 8 , oui prefcrit expref-

fément l'ordre de procédure qu'on doit

obferver contre ceux qui dogmatifent,

j'en joins un autre qui n'eft pas moins
important; c'ell: l'article 53 , au titre

du Catéchïfme , où il eft ordonné que
ceux qui contreviendront au bon or»

dre, après avoir été remontrés fufE-

famment , s'ils perfiflent , foient ap-

pelles au Confiftoire , & Ji lors ils ne

veulent obtempéreroiux remontrances qui

leur feront faites
,

qu'il en foït fait

rapport à la Seigneurie,

De quel bon ordre eft-il parlé-la ?

Le titre le dit \ c'eft du bon ordre

en matière de docftine , puifqu'il ne s'a-

git que du Catéchifme qui en eft le

fommaire. D'ailleurs le maintien du
bon ordre en général paroir bien plus

appartenir au Magiftrat qu'au Tribu-

nal Eccléfiaftique. Cependant voyez

quelle gradation ! Premièrement ilfaut
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remontrer \ fî le coupable perllrte , il

faut l'appeller au Conjljioire j enfin s'il

ne veut obtempérer , ilfautJaire rap*

port à. la Seigneurie, En toute matière

de foi , le dernier reifort eft toujours

attribué aux Confeils; telle eft la Loi,

telles font toutes vos Loix. J'attends

de voir quelque article , quelque paf»

fage dans vo^ Edits ^ en vertu duquel

le Petit-Confeil s'attribue aulfi le pre-

mier reiïbrt, & puilfe faire tout d'un

coup d'un pareil délit le fujet d'une

procédure criminelle.

Cette marche n'eft pas feulement con-

traire à la Loi , elle eil contraire à l'é-

quité 5 au bon-fens , à l'ufage univer-

fel. Dans tous les pays du monde la

règle veut qu'en ce qui concerne une
fcience ou un art , on prenne , avant

que de prononcer, le jugement des Pro-

fefTeurs dans cette fcience ou des Ex-

perts"" en cet art; pourquoi , dans la

plus obfcure , dans la plus difficile de

toutes les fciences , pourquoi , lorf-

qu'il s'agit de l'honneur Ôc de la liberté

d'un homme, d'un Citoyen, les Ma-
giftrats négligeroienr-ils les précautions

qu'ils prennent dans l'art le plus mé-

canique au fujet du plus vil intérêt ?

1 4
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Encore une fois , a tant d'autorités,

à tant de raifons qui prouvent l'illéga-

lité de l'irrégularité d'une telle procé-

dure 5
quelle Loi , quel Edit oppofe-t-

on pour la juftifier ? Le feul paffage

qu'ait pu citer l'Auteur des Lettres eft

celui-ci 5 dont encore il rranfpofe les

termes pour en altérer l'efprir.

Que toutes les remontrances Eccléjîajll'

ques fe fajjent en telle forte ^ que par le

Confijloïre ne foit en rien dérogé à Vau"

torïte de la Seigneurie ni de la Jujiice or'

dinaire ; mais que la puijjance civile de-

meure en Jon entier (i).

Or 5 voici la conféquence qu'il en

tire. » Cette Ordonnance ne fuppofe

3> donc point , comme on le fait dans

îj les repréfentations ,
que les Miniftres

j» de l'Evangile foient, dans ces matières,

j> des Juges plus naturels que les Con-
35 feils ». Commençons d'abord par re-

mettre le mot Confeil au fingulier , ôC

pour caufe.

Mais où eft-ce que les Repréfentans

çnt fuppofé que les Miniftres de l'E-

(i) Ordonnances Ecdéfialliqucs , Article

xcvu.
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vangile fLiffent, dans ces matières , des

Juges plus naturels que le Confeil (i).

Selon l'Edit , le Confiftoire Se le Con-
feil font Juges naturels chacun dans fa

partie; l'un de la dodrine, ôc l'autre

du délit. Ainfl la PuifTance civile ôc

l'ecclefiaftique reftent chacune en fou

entier, fous l'autorité commune du Sou-

verain ; & que figniiieroit ici ce mot
même de Pu'îjfance civile , s'il n'y avoit

une autre Puijfance fous-entendue? Pour

moi, je ne vois rien dans ce paiïage qui

change le fens naturel de ceux que j'ai

{l) L'examen & la difcujfton de cette matière^

difent-ils ^ pag. 42 , ap-partiennent mieux aux

Miniflres de l'Evangile quau Magnifique Con^

JtiL Quelle ell la matière dont il s'agit dans

ce paiïage ? C'eft la queftion , {\ , fous Tappa-

rence des doutes , j'ai raiïemblé dans mon Li-

vre tout ce qui peut tendre à fapper ^ ébran-

ler & détruire les principaux fondemens de
la Religion Chrétienne. L'Auteur des Lettres

part de-là pour faire dire aux Repréfentans y

que ^ dans ces matières j les Minières font des

Juges plus naturels que lesConfeils. Ils font,

fans contredit , des Juges plus naturels de la

queftion de Théologie , mais non pas de la

peine due au délit \ & c'eil auffi ce que les

Repréfentans n'ont ni dit ni fait entendre.

liij
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cirés. Et bien loin de-là; les lignes qui

fuivent, les confirment, en déterminant

l'état où le Confiftoire doit avoir mis

la procédure , avant qu'elle foit portée

au Confeil. C'eft précifément la con-

clufion contraire à celle que l'Auteur en

youdroit tirer.

Mais voyez comment , n'ofant atta-

q\ier l'Ordonnance par les termes, il

l'attaque par les conféquences.

53 L'Ordonnance a-t-elle voulu lier

53 les mains à la PuiiTance civile ; & l'o-

i> bliger à ne réprimer aucun délit con-

33 tre la Religion, qu'après que le Con-
33 iiftoire en auroit connu ? Si cela étoit

53 ainii, il en réfulteroir qu'on pourroit

33 impunément écrire contre la Reli-

33 gicn 5 car , en faifant femblant de

33 fe ranger, l'accufé pourroit toujours

5» étînpper; &c celui qui auroit diffamé

J3 la R^-ligion par toute la terre, de-

33 vroit erre fiipporté fans diflâme au

» moyen d'un repentir fimulé (i). «.

C'eil: àonc pour éviter ce malheur

affreux , cette impunité fcandaleufe,

que l'Auteur ne veut pas qu'on fuive

(i)Page 14.
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la Loi à la Letrre. Toutefois feize pa-

ges après , le même Auteur vous parle

ainfi.

j> La Politique & la Philofophie pour-

« ront foutenir cette liberté de tout

3> écrire, mais nos Loix l'ont réprouvée :

» or il s'agit de fcavoir fi le jugement

îî du Confeil contre les Ouvrages de M.
3> RoufTeau , de le décret contre fa per-

» fonne , font contraires à nos Loix , &
3> non de fçavoir s'ils font conformes à

>* la Philofophie & à la Politique, (i) )j

Ailleurs encore cet Auteur, conve-

nant que la flétrilTure d'un Livre n'en

détruit pas les argumens , & peut même
leur donner une publicité plus grande,

ajoute : j> A cet égard, je retrouve affez

» mes maximes dans celles des Répré-

» fentations. Mais ces maximes ne font

5j pas celles de nos Loix (1) « ?

En refTerrant & liant tous ces paffa-

ges, je leur trouve à-peu-près le fens qui

fuit.

Quoique la Philofophie ^ la Politique

& la raifon j puijfcnt foutenir la liberté

( I ) Page 50.

(2) Page 12.

1 iv
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de tout écrire^ on doit ^ dans notre État y

punir cette liberté^ parce que nos Loix la

réprouvent Mais il ne faut pourtant pas

fuivre nos Loix à la Lettre ^ parce qu alors

en ne punir&it pas cette liberté,

A parler vrai , j'entrevois U je ne
fçais quel galimathias qui me choque

\

ôc pourtant l'Auteur me paroît homme
d'efprit : ainfi dans ce refumé , je pen-

che à croire que je me trompe, fans

qu'il me foit pofiible de voir en quoi.

Comparez donc vous-même les pa-

ges 14, 22, 30 j & vous verrez fî j'ai

tort ou raifon.

Quoi qu'il en foit, en attendant que
l'Auteur nous montre ces autres Loix

,

où les préceptes de la Philofophie & de

la Politique font réprouvés , repre-

nons l'examen de fes objections contre

celle-ci.

Premièrement, loin que, de peur de

laiiïer un délit impuni, il foit permis,

dans une République, au Magiftrat

d'aggraver la Loi , il ne lui eft pas mê-
me permis de l'étendre aux délits fur

lefquels elle n'eft pas formelle^ & l'on

fçait combien de coupables échappent

en Angleterre , à la faveur de la moin-

dre diftindlion fubtile daas les termes
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de la Loi. Quiconque eji plusfevèrc que

les Loix j dit Vauvernage , eJi un Ty*

ran (i).

Mais voyons fî la conféquence de

l'impunité , dans refpece dont il s'agit,

eft fi terrible
, que la fait l'Auteur des

Letres.

Il faut 5 pour bien juger de l'efpritde

la Loi, fe rappeller ce grand principe,que
les meilleures Loix criminelles fonttou-

jours celles qui tirent , de la nature des

crimes, des châtimens qui leur font im-

pofés. Ainfi les aiTaflins doivent être pu-

nis de mort; les voleurs, de la perte de

leur bien; où, s'ils n'en ont pas, de

(i) Comme il nV a point à Genève de Loix
pénales

,
proprement dites , le Magiilrac in-

flige aibitrairement la peine des crimes ; ce qui

eft aflurément un grand défaut dans la I égif-

lation 3 & un abus énorme dans un État libre.

Mais cette autorité du Magiftrat ne s'étend

qu'aux crimes contre la Loi naturelle ^ & re-

connus tels dans toute fociété ^ ou aux cho-

fes fpécialement défendues par la Loi positi-

ve } elle ne va pas jufqu'à forger un délit

imaginaire où il n'y en a point j ni , fur Guel=

que délit nue ce puifTe être , iufau'à renver-

fer , de peur qu'un coupable n'échappe , l'or-

dre de la procédure fixé par la Loi.

i y
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celle de leur liberté, qui eft alors le

feul bien qui leur refte. De même, dans

les délits qui font uniquement contre

la Religion , les peines doivent être

tirées uniquement de la Religion , telle

eft, par, exemple, la privation de la

preuve par ferment en chofes qui l'exi-

gent; telle eft encore l'excommunica-

rion, prefcrite ici comme la peine la

plus grande de quiconque a dogmatifé

contre la Religion. Sauf, enfuite, le

renvoi au Magiftrat, pour la peine ci-

vile due au délit civil , s'il y en a.

Or il faut fe reftbuvenir que l'Or-

donnance, l'Auteur des Lettres & moi,

jie parlons ici que d'un délit iîmple con-

tre la Religion. Si le délit étoit com-
plexe, comme ft, par exemple, j'avois

imprimé mon Livre dans TEtat fans

permilïion, il eft inconteftable que,

pour être abfous devant le Conliftoire ,

je ne le ferois pas devant le Magiftrat.

Cette diftinélion faite, je reviens,

& je dis : il y a cette différence entre

les délies contre la Religion & les délits

civils, que les derniers font aux hom-
mes ou aux Loix un tort oti un mal
léeî 3 pour lequel la sûreté publique

exige nécelTairement réparation & pu-
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nirion; mais les autres font feulement

des offenfes contre la Divinité, à qui

nul ne peut nuire, & qui pardonne au

repentir. Quand la Divinité eft appai-

fée, il n'y a plus de délit a pimir, fauf

le fcandale j & le fcandale fe répare

,

en donnant au repentir la même pu-

blicité qu'a eu la faute. La charité

chrétienne imite alors la clémence di-

vine 5 & ce feroit une inconféquence

abfurde de venger la Religion, par une
rigueur que la Religion réprouve. La
juftice humaine n'a & ne doit avoir

nul égard au repentir, je l'avoue j mais

voilà précifément pourquoi , dans une
efpece de délit que le repentir peut ré-

.

parer, l'Ordonnance a pris des mefures

pour que le Tribunal civil n'en prît pas

d'abord connoilfance.

L'inconvénient terrible que l'Au-

teur trouve à laifTer impunis civilement

\qs délits contre la Religion, n'a donc
pas la réalité qu'il lui donne; & la

conféquence qu'il en tire, pour prou-

Ter que tel n'eft pas l'efprit de la Loi,

n'eft point jufte, contre les termes for-

mels de la Loi.

Jinji
, quel qu'ait été le délit contre la

/lc/i^io/2j ajoùte-t-il, l'accu/^ j en fai-

Ivj
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faut fcmblant de fe ranger , pourra tou-

jours échapper. L'Ordonnance ne dirpas;

s^ilfait femblant de fe ranger ^ elle dir,

â'dfe range i & il y a des règles auflî

certaines qu'on en puifTe avoir en tout

autre cas, pourdiftinguer ici la réalité de
la fauffe apparence, fur-tout quant aux

effets extérieurs , feuls compris fous ce

mot 5 s'ilfe range.

Si le délinquant, s'étant rangé, re-

tombe, il commet un nouveau délie

plus grave, & qui mérite un traitement

plus rigoureux. 11 eft relaps , & les voies

de le ramener à {on devoir, font plus fé-

veres. Le Confeil a là-deifus pour mo-
dèle les formes judiciaires de l'inquiiî-

tton (i) ; & il l'Auteur des Lettres n'ap-

prouve pas qu'il foit auflî doux qu'elle

,

il doit au moins lui laiifer toujours la

diftindrion des cas ; car il n'eft par per-

mis , de peur qu'un délinquant ne re-

tombe 5 de le traiter d'avance comme
s'il étoit déjà retombé.

C'eft pourtant fur ces faufTes coia-

féquences que cet Auteur s'appuie pour

affirmer que l'Édit , dans cet Article ,

( i ) Voyez le Ma nuel Jes Inquifiteurs
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n'a pas eu pour objet de régler la pro-

cédure 5 ÔC de fixer la compétence des

Tribunaux. Qu'a donc voulu l'Édit

,

félon lui ? le voici.

- Il a voulu empêcher que le Confif-

toire ne févît contre des gens auxquels

on imputeroit ce qu'ils n'auroient peut-

être point dit 5 ou dont on auroit exa-

géré les écarts
;
qu'il ne févît , dis-je ,

contre ces gens -là fans en avoir con-
féré avec eux , fans avoir eiTayé de les

jagner.

Mais , qu'eft-ce que fcvir j de la parc

du Confiftoire ? C'eft excommunier, de

déférer au Confeil. Ain/i , de peur que
le Confiftoire ne défère trop légèrement

un coupable au Confeil , l'Édit le livre

tout-d'un-coup au Confeil. C'eft une
précaution d'une efpece toute nouvelle.

Cela efl admirable
, que , dans le mê-

me cas , la Loi prenne tant de mefures

pour empêcher le Confiftoire de févric

précipitamment , & qu'elle n'en prenne

aucune pour empêcher le Confeil de

févir précipitamment
;
qu'elle porte une

attention fi fcrupuleufe à prévenir la dif-

famation 5 de qu'elle nen donne aucune

a prévenir le fupplice; qu'elle pourvoye

à tant de chofes pour qu'un homme ne



206 OUVRES
foit pas excommunié mal-à-propos , ^
qu'elle ne pourvoye à rien pour qu'il

ne foit pas brûlé mal-à-propos; qu'elle

craio;ne ii fort la rieueur des Mmiftres

,

& il peu celle des Juges l C'était bien

fait airurément de compter pour beau-

coup la comm.union des fidèles ; mjais

ce n'étoit pas bien fait de compter pour

Cl peu leur fureté , leur libeiré , leur vie;

i&: cette mcme Religion , qui prefcri-

voit tant d'indulgence à fes gardiens,

ne devoir pas donner tant de barbarie à

{qs vengeurs.

Voilà toutefois, félon notre Auteur,

la folide rnifon pourquoi l'Ordonnance

n'a pas voulu dire ce qu'elle dit. Je

crois que l'expofer, c'eft alTez y répon-

dre. PafTons maintenant à Tapplication
^

-nous ne la trouveicns nas moins curieu-

fe que rinterprér..tion.

L'Article 88 n'a pour objet que ce-

lui qui dogmatife, qui enfeigne , qui

inftruit. Il ne parle pomt d'un ïimple

Auteur 5 d'un homme qui ne fait que
publier un Livre , ^ qui , au furplus ,

le rient en repos. A dire la vérité, cette

diftinction me paroît un peu fubtile
;

car, comme difent très-bien les Repré-

fentans , on dogmatife par écrit , tout
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comme de vive voix. Mais , admettons

cette fubtilitc j nous y trouverons une

diilindlion de faveur pour adoucir la

Loi , non de rigueur pour l'ae^raver.

Dans tons les Etats du monde , la

Police veille , avec le plus grand foin

,

fur ceux qui indriiifenr
,

qui enfei-

gnent , qui dogmatifent ^ elle -ne per-

met ces fortes de fondtions qu'à gens

autorifés. Il n'eft pas même permis de

prêcher la bonne dodrine , fi l'on n'eft

reçu Prédicateur. Le Peuple , aveugle ,

eft facile à féduire j un homme qui

dogmatife, attroupe, &. bientôt il peut

ameuter. La moindre entreprife en ce

point eft toujours regardée comme un
attentat puniffable , à caufe des confé-

quences qui peuvent en réfulter.

Il n'en eft pas de même de l'Auieur

d'un Livre ; s'il enfeigne , au moins il

n'attroupe point , il n'ameute point , il

ne force perfonne à l'écouter , à le lire
;

il ne vous recherche point, il ne vierrt

que quand vous le recherchez vous-

même ; il vous lailTe réfléchir fur ce

qu'il vous dit, il ne difpute point avec

vous , ne s'anime poin&, ne s'obftine

point 5 ne levé £oint vos doutes , ns
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réfout point vos obje6tions , ne vous

pourfuit point; voulez-vous le quitter,

il vous quitte ; & , ce qui eft ici Tar-

ticle important , il nej parle pas au

peuple.

Aulîi jamais la publication d'un Li-

vre ne fut-elle regardée par aucun Gou-
vernement du même œil que les prati-

ques d'un dogmatifeur. Il y a mcme
des pays où la liberté de la prefle eft

entière ; mais il n'y en a aucun où il

foit permis à tout le monde de dogma-
tifer indifféremment. Dans les pays où

il eft défendu d'imprimer des Livres

fans permilîîon *, ceux qui défobéilfenc

font punis quelquefois pour avoir défo-

béi ; mais la preuve qu'on ne regarde

pas , au fond , ce que dit un Livre ,

comme une chofe fort importante , eft

la facilité avec laquelle on laifTe entrer

dans l'État ces mêmes Livres , que

,

pour n'en pas paroître approuver les

maximes , on ny lailTe pas miprimer.

Tout ceci eft vrai , fur-tout , des Li-

vres qui ne font point écrits pour le

peuple 5 tels qu'ont toujours été les

miens. Je fais que votre Confeil affir-

me dans fes réponfes , que , félon tin-



DIVERSES, 209
tendon de l'Auteur , rEmile doit fervir

de guide aux pères & aux mères ( i ).

mais cette adertion n'eft pas excufable,

puifque j'ai manifefté dans la Préface,

plusieurs fois dans le Livre , une inten-

tion toute différente. Il s'agit d'un nou-
veau fyftême d'éducation , dont j'offre

le plan à l'examen ^qs fages , & non
pas d'une méthode pour les pères &:

les mères , à laquelle je n'ai jamais

fongé. Si quelquefois , par une figure

affez commune , je parois leur adreffer

la parole , c'eft , ou pour me faire mieux
entendre, ou pour m'exprimer en moins
de mots. Il eft vrai que j'entrepris mon
Livre à la follicitation d'une mère

;

mais cette mère , toute jeune & toute

aimable qu'elle efl , a de la Philofo-

phie & connoît le cœur humain ; elle

eft , par la figure , un ornement de {o\\

fexe , & par le génie , une exception.

C'eft pour les efprits de la trempe du
fien que j'ai pris la plume , non pour
des Meilleurs , tel ou tel , ni pour d'au-

tres Meilleurs de pareille étoffe , qui me

(i) Pages 22 & 25 des Repréfentations
imprimées.
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lifenr fans m'entendre , & qui m'outra-

gent fans me fâcher.

W réfulte de la diftindtion fuppofée

,

que , il la procédure prefcrite par l'Or-

donnance contre un hom.me qui dog-
matife n'eft pas applicable à 1 Auteur
d'un Livre , c'eft qu'elle efl: trop févere

pour ce dernier. Cette conféquence fl

naturelle , cette conféquence que vous

,

6c tous mes lecteurs , tirez fûrement
,

ainfi que moi, n'eft point celle de l'Au-

teur des Lettres. 11 en tire une toute

contraire. Il faut l'écouter lui-même :

vous ne m'en croiriez pas , fî je vous

parlois d'après lui.

35 H ne faut que lire cet Article de
3> l'Ordonnance , pour voir évidem-

3> ment qu'elle n'a en vue que cet or-

3> dre de perfonnes qui répandent
, par

33 leurs difcours , des principes eftimés

>9 dangereux. Si ces -perfonnesfe rangent y

33 y efl: -il dit , quon les fupporte fans
33 diffame. Pourquoi ? C'efr qu'alors on
5» a une fCireté raifonnable qu'elles ne
33 répandront plus cette ivraie , c'efl

3» qu'elles ne font plus à craindre. Mais^

33 qu'importe la rétradlation vraie ou fî-

33 mulée de celui qui
,
par la voie de

»; rimprelîion, a imbu tout le monda
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» de fes opinions ? Le délit efl confom-
>» mé , il fiibfîftera toujours , & ce dé-

» lit , aux yeux de la Loi , eit de la

î3 même efpece que tous les autres où
v> le repentir efl: mutile , dès que la Jui-

>î tice en a pris connoiifance ».

Il y a là de quoi s'émouvoir j mais

calmons - nous , 3c raifonnons. Tant

qu'un homme dogmatife , il fait du
mal continuellement

;
jufqu'à ce qu'il

fe foit rangé , cet homme eil: à crain-

dre ; fa liberté même efl un mal , parce

qu'il en ufe pour nuiir
,
pour conti-

nuer de dogmatifer. Que s'il fe range à

la fin, n'importe, les enfeignemens qu'il

a donnés font toujours donnés, 5c le dé-

lit, à cet é^ard , efi: autant confommé qu'il

peut l'être. Au contiaire , aulîîtôt qu'un

Livre eil: publié , l'Auteur ne fiit plus

de mal , c'efl: le Livre feul qui en fait.

Que l'Auteur foit libre ou foit arrêté

,

le Livre va toujours fon train. La dé-

tention de l'Auteur peut être un châ-

timent que la Loi prononce , mais elle

• n'eft jam.ais un .remède au mal qu'il a

fait , ni une précaution pour en arrêter

le proi^rès.

Ainii les remèdes à ces deux maux
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ne font pas les mêmes. Pour tarir la

fource du mal que fait le dogmatifeur

,

il n'y a nul moyen prompt &c fur que
de l'arrêter : mais arrêter l'Auteur c'eft

ne remédier à rien du tout ^ c'eft au-

contraire augmenter la publicité du
Livre, & par conféquent empirer le

mal, comme le dit très-bien ailleurs

l'Auteur des Lettres. Ce n'eft donc pas

là un préliminaire à la procédure , ce

n'eft pas une précaution convenable

à la chofe ; c'eft une peine qui ne

doit être infligée que par Jugement,

ôc qui n'a d'utilité que le châtiment

du coupable. A moins donc que fon

délit ne foit un délit civil , il faut com-
mencer par raifonner avec lui , l'admo-

nefter, le convaincre, l'exhorter à réparer

le mal qu'il a fait, à donner une'rétrac-

tation publique , à la donner librement

afin qu'elle fafTe fon effet , &: à la mo-
tiver fi bien que fes derniers fentimens

ramènent ceux qu'ont égaré les premiers.

Si, loin de fe ranger , il s'obftine , alors

feulement on doit févir contre lui. Telle

eft certainement la marche pour aller

au bien de la chofe j tel eft le but de

îaLoi, tel fera celui d'un fage Gou-
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vernement, qui doit bien moins fcpro-

pofer de punir l'Auteur que d'empêcher

l'effet de l'ouvrage (i).

Comment ne le feroic-ce pas pour

l'Auteur d'un livre, puifque l'Ordon-

nance ,
qui fuit en tout les voies con-

venables à l'efprit du Chriftianifine ,

ne veut pas même qu'on arrête le dog-
matifeur avant d'avoir épuifé tous les

moyens poflibles pour le ramener au
devoir ? elle aime mieux courir les rif-

ques du mal qu'il peut continuer de
taire , que de manquer à la Charité.

Cherchez 5 de grâce, comment de ce-

la feul on peut conclure que la même
Ordonnance veut qu'on débute contre

l'Auteur par un décret de prife de

corps ?

Cependant l'Auteur des Lettres, après

avoir déclaré qu'il retrouvoit aiFez Tes'

maximes fur cet article dans celles des

Repréfentans , ajoute ; mais ces maxi*
mes ne font pas celles de nos Loix ^ 8c

un moment après il ajoute encore, que
ceux qui inclinent à une pleine tolérance

pourraient tout au plus critiquer le Con^

(i) Page 2;.
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feil de n avoir pas dans ce cas fait taire

une Loi dont l'exercice ne leur paroitpas

convenable ( i ). Cette conclufîon doit

furprendre , après tant d'efibrts pour

prouver que la feule Loi qui paroît

s'appliquer à mon délit ne s'y appli-

que pas nécefTairemenr. Ce qu'on re-

proche au Confeil n'eft point de n'a-

voir pas fait taire une Loi qui exif-

te, c'eft aQn avoir fait parler une qui

n'exifle pas.

La Logique employée ici par l'Au-

teur, me paroît toujours nouvelle. Qu'en

penfez-vous, Monfieur , connoiiTez-

vcus beaucoup d'argumens dans la for-

me de celui-ci?

La Loi force le Confeil à févir contre

VAuteur du Livre*

Etoùeft-elle cette Loi qui force

le Confeil à févir contre l'Auteur du

Livre ?

Elle nexifle pas ^ à la vérité : mais

Il en ex'fe une autre j qui j ordonnant

de traiter avec douceur celui qui dog-

matife y ordonne ^ par conféquent j de

traiter avec rigueur VAuteur ^ dont clic

ne parle point.
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J

Ce raifonnemenr devient bien plus

étrange encore pour qui fait que ce

fut comme Auteur & non comme dog-

matifeur que Morelli fut pourfuivi :

il avoit aufli fait un Livre , 6c ce fut

pour ce Livre feul qu'il fut accufé.

Le corps du délit , i^lon la maxime
de notre Auteur , étoit dans le Livre mê-
me , l'Auteur n'avoit pas befoin d'être

entendu, cependant il le fut, & non-

feulement on l'entendit, mais on l'at-

tendit \ on fuivit de point en point

toute la procédure prefcrite pac ce mê-
me article de l'Ordonnance qu'on nou5

dit ne regarder ni les Livres ni les

Auteurs. On ne brûla même le Livre

qu'après la retraire de l'Auteur, jamais

il ne fut décrété , Von ne parla pas

du Bourreau ( i
) ; enfin tout cela fe fit

( I ) Ajoutez la circoafpevlion du Magif-
trat dans toute cette aiiMre , fa marche lente

& graduelle dans la procédure , le rapport du
Confirtoire, l'appareil du jugement. Les Syn-
dics montent fur leur Tribunal public , ils

invoquent le nom de Dieu , ils ont fous leurs

yeux la fainte Ecriture. Après une mûre dé-

libération y apiès avoir pris confeil des Ci-

toyens, ils prononcent leur jugement devant
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fous \t^ yeux du Légifîaceur, par les

rédacteurs de rOrdonnance , au mo-
ment qu'elle venoit de pafler, dans le

tems même où régnoir cet efprit de

fcvërité qui , félon notre Anonyme ,

l'avoir diclee, 6c qu'il allègue en juf-

tihcation très-claire de la rigueur exer-

cee aujourdxîui contre moi.

Or, écoutez la-defTus la diftinction

tju'il fait. Après avoir expofé toutes

les voies de douceur dent on ufa en-

vers Morelli , le rems qu'on lui donna
pour fe ranger , .la procédure lente Sz

régulière qu'on fuivit avant que ion

Livre fut brûlé, il ajoute : » Toute
» cette marche eft très-fage. Alais en

>ï faut-il conclurre que , dans tous les

» cas & dans des cas très-différens , il

» en faille abfolument tenir une fem-

le peuple , afin qu'il en fâche les caufes ; ils

le font imprimer &: publier, &r tout cela pour

la fmple condamnation d'un Livre ^ fans fîé-

tnlTure ^ ra.ns décret contre TAuteur opiniâ-

tre & conturaax. Ces MeiEeurs , depuis lors,

ont appris à difporer moins cérémonieufe-

ment de Thonneur & de la liberté des hom-
mes , ^ fur -tout des Citoyens j car il eH à

rcmarcuer que Morelli ne Tétoit pas.
*

bkblô ?

I
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>> bkble ? Doit-on procéder contre im
» homnie abfent qui attaque la Reli-

«> gion, de la même manière qu*on pro-

» céderoit contre un homme prcfenc

j> quicenfure la difcipline » (i) ? C'eft-

1-dire en d'autres termes :^» doit -on
» procéder contre un homme qui n'at-

» taque point les Loix , & qui vit hors

;»> de leur Jurifdidtion , avec autant de

» douceur que contre un homm.e qui

» vit fous leur jurifdidion Se qui les

^j attaque " ? U ne fembleroit pas , en

.effet, que cela dut faire une queftion.

Voici, j'en fuis fiu-, la première fois

.qu'il a pafij par l'efprit humain d'ag-

graver la peine d'un coupable , unique-

ment parce que le crime n'a pas été

^commis dans l'Etat.

5) A la vérité 3 continue-t-il , on re-

n marque dans les Reprefentations , à

9> l'avantage de M. RouiTeau , que Mo-
j> relli avoit écrit contre un point de
5> difcipline , au lieu que les Livres de
3> Mr. RouiTeau , au fentiment de
« fes Juges , attaquent proprement la

» Religion. Mais cette remarque pour-

» roitbieiî n'être pas généralement adop-
m m I .,1 .. .. ». .M il ji ^

^(i) Page 17.

Tom. IX. K
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>î tée, & ceux qui regardent la Reiî-

*î gion comme l'ouvrage de Dieu &:

« l'appui de la confticution , pourront

jî penfer qu'il eft moins permis de l'at-

»* taquer que des points de difcipline ,

Jî qui, n'étant que l'ouvrage des hom-
>î mes ,

peuvent être fufpeds d'erreur

,

îî 6^ du moins fufceptibles d'une infî-

ii nité de formes & de combinaifons

w différentes (i) ?

Ce difcours, je vous Tavoue, me
paroîtroit tout au plus pafTable dans la

bouche d'un Capucin : mais il me cho-

queroit fort fous la plume d'un Ma-
giftrat. Qu'importe que la remarque

des repréîentans ne foit pas générale-

ment adoptée, fi ceux qui la rejettent

ne le font que parce qu'ils raifonnent

mal ?

Attaquer la Religion eft fans con-

tredit un plus grand péché devant Dieu
que d'attaquer la difcipline. Il n'en efl

pas de même devant les Tribunaux hu-

mains ,
qui font établis pour punir les

crimes , non les péchés; ic qui ne font

pas les vengeurs de Dieu, mais à^s Loix.

(i) Page i8.
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La Religion ne peut jamais faire par-

tie de la Légidation qu'en ce qui con-

cerne les adions des hommes. La Loi

ordonne de faire ou de s'abftenir : mais

elle ne peut ordonner de croire. Ainfi

quiconque n'attaque point la pratique

de la Religion , n'attaque point la Loi.

Mais la difcipline établie par la Loi
fait elTentiellement partie de la Lé-

gillation, elle devient Loi elle-même.

Quiconque l'attaque , attaque la Loi

,

& ne tend pas a moins qu'à troubler

la conftitution de l'Etat. Que cette conf-

titution fût, avant d'être établie, fuf-

ceptible de pluHeurs formes & combi-^

naifons différentes, en eft-elle moins
refpectable & facrée fous une de ces

formes , quand elle en eft une fois re-

vêtue à l'exclufîon de toutes les autres
;

& dès-lors la Loi politique n'eft-elle

pas confiante 6c fixe , ainfi que la Loi
divine ?

" Ceux donc qui n'adopteroient pas

en cette affaire la remarque des Re-
préfentans , auroient d'autant plus de

ton que cette remarque fut faite par

le Confeil même dans la fentence con-

tre le Livre de Moreili , qu'elle ac-

cufe fur-tout de tendre à faire fchiCmc
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& trouble dans l'Etat d'une manière fé^
dlàeufe ; impurarion donc il feroit dif-

£cile de charger le mien.

Ce que les Tribunaux civils ont à

défendre n'efl pas l'ouvrage de Dieu ,

c'eft l'ouvrage des hommes; ce n'ell

pas àQS âmes qu'ils font chargés , c'efl

des corps \ c'eft de l'État , & non de

î'Eglife, qu'ils font les vrais gardiens

,

& lorfqu'ils fe mêlent des matières de

Religion , ce n*eft qu'autant qu'elles

font du reffort àes Loix , autant que

ces matières importent au bon ordre

te à la fureté publique. Voilà les fai-

nes maximes de 1;^ Magistrature. Ce
ji'eft pas 5 il l'on veut , la doctrine de

la Puiffance abfolue , mais cq^c celle

de la Juftice & de la Raifon. Ja-

mais on 11$ sen écartera dans les

Tribunaux civils , fans donner dans

les plus funeftes abus, fans mettre TE-

tat en combuftion , fans faire des Loix

^ de leur autorité le plus odieux bri-

gandage. Je fuis fâché pour le peuple

de GQiihv^ que le Confeil le méprife

afTez pour l'ofer leurrer par de tels dif-

cours, dont le? plus bornés & \es plus

fuperftitieux de l'Earope ne font pkis

les dupes.. Sur cet Article, vos Repré-
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leritans raifonnent en hommes d'Etat

,

8c vos Maeiftrars raifonnent en Moines.

Pour prouver que l'exemple de Mo^
rcllï ne fait pas règle, l'Auteur des

Lettres oppoie à la procédure faite

contre lui celle qu'on fit en 1(^32 con-

tre Nicolas Antoine^ un pauvre fou,

qu'à la follicitation des Miniftres le

Cenfeil fit brûler pouf le bien de fori

ame. Ces Auto-da-fe n'étoieht pas ra-

fes jadis à Genève , & il paroît , par

ce qui me regarde, que ces Meilleurs

ne manquent pas de goût pour les re-

nouvel 1er.

Commençons toujours par tranfcrlre

fidèlement les palfages ,
pour ne pas

imiter la méthode de mes perfécuteurs.

T> Qu*on voye le pfocès de Nicolas

iî Antoine. L'Ordonnance Eccléfiaftique

S5 exiftoit, & on étoit alfez près du
» tems où elle avoir été rédigée pour

3> en connoître l'efprit. Antoine fut-

y* il cité au Confidoire ? Cependant

,

5î parmi tant de voix qui s'élevèrent

ij contre cet Arrêt fanguinaire , & au
ys milieu des effoits que firent pour lé

>î fauver les gens humains &: modérés,

r> y eut-il quelqu'un qui réclamât con-

n tre rirrégularité de U procédure 1

Kiij
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3? Morelli fut cité au Confiftoire , An-
33 toine ne le fut pas \ la citation au

s* Confiftoire n'efl donc pas néceflaire

3î dans tous \qs cas (i) jj.

Vous croirez là-defTus que le Con-
feil procéda d'emblée contre Nicolas

Antoine, comme il a fait contre moi,
&i qu'il ne fut pas feulement queftion

du Conf.ftcire ni des Miniftres : vous

allez voir.

Nicolas Antoine ayant été^ dans un
de fes 2icchs de fureur , fur le point

^e fe précipiter dans le Rhône , le Ma-
giHrat fe détermina à le tirer du lo-

gis public où il étoit, pour le met-

tre à l'Hôpital, où les Adédecins le

traitèrent. Il y refta quelque tems pro-j

férant divers blafphêmes contre la Re-
ligion Chrétienne, jj Les Miniftres le

35 voyoienttous les jours, & tâchoient,

33 lorfque fa fureur paroilToit un peu
»3 calmée, de le faire revenir de fes

33 erreurs ; ce qui n'aboutit à rien , An-
as toine ayant dit qu'il perfifteroit dans

^ fes fentimens jufqu'à la mort, qu'il

53 étoit prêt de foufFrir pour la glci-

(0 Page 17.



DIVERSES. 223
3> re du grand Dieu d'Ifra'él. N'ayant

i> pu rien gagner fur lui , ils en infor-

j5 merent le Confeil , ou ils le repré-

3) Tentèrent pire que Server , Gentilis

i> & tous les autres Anti-Trinitaires ,

a> concluant à ce qu'il fut mis en cham-
j> bre clofe \ ce qui fut exécuté (i).

Vous voyez là d'abord pourquoi il

ne fut pas cité au Confiftoire j c'effc

qu'étant grièvement malade , & entre

les mains de^ Médecins, il lui étoic

impoflible d'y comparoître. Mais s'il

n'alloit pas au Confiftoire , le Condf-

toire ou fes membres alloient vers lui.

Les Miniftres le voyoient tous les

jours 5 Texhortoienc tous les jours.

Enfin n'ayant pu rien gagner fur lui

,

ils le dénoncent au Confeil , le repré-

fentent pire que d'autres qu'on avoir

punis de mort, requièrent qu'il foit mis

en prifon, & fur leur réquifition cela

eft exécuté.

En prifon mcme , les Miniftres firent

de leur mieux pour le ramener , en-

trèrent avec lui dans la difculîion de

divers paiTages de l'ancien Teftament

,

(i) Hiil. de Genève^ in-ii ^ T. II ^ page

55] 9 & fwiv. à la note.

Kiy
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& le conjurèrent par tout ce qu'ils pit-

renr imaginer déplus touchant de renon-

cer à fes erreurs (i) , mais il y demeurât

ferme. Il le fut aLifi devant le M?piftrat

qui lui ne fubir les interrogatoires

ordinaires. Lorfqu'il fut queftion dé

juger cette affaire , le Magiftrat con-

fulta encore les Minières
,

qui com-
parurent en Confeil , au nombre de

(juinze , tant Pafteurs que ProfefTeurs.

Leurs opinions furent partagées ; mais

Tavis du plus grand nombre fut fuivi

,

& Nicolas exécuté. De forte que le pro^

ces fut tout eccléfiaftique 5 de que Ni-

Colas fut, pour ainfrdire,, brûlé par la

main des Miniftres.

Tel fur, Mon^fieur, Tordre de la pro-

cédure dans laquelle l'Auteur des Let-

tres nous affure qu'Antoine ne fut pa?

cité au Confiftoire. D'où il conclud que

( I ) S'il y eut renoncé , eût-il également

été brûlé ? Selon la m?.xirpe de TAuteur des

Lettres , il auroit dû Têtre. Cependant il pa-

roît qu'il ne Tauroit pas été ; puiique , maigri

Ton obfiination
_, le Magiftrat ne laifTa pas de

confulter les Minillres. 11 le regardoit ^ en
quelque forte

_, comme étant encoie fous leur

jurifdi^on.
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éette citation neft donc pas toujours

héceffaire. L'exemple vousparoîc-il bien

choifi ?

Suppofons qu'il le foit, que s'enfuî*'

vra-t-il? Les Repréfentans concluoient

d'un fait en confirmation d'une Loi j

l'Auteur des Lettres conclud d'un fait

contre cette même Loi. Si l'autorité de

chacun de ces deux faits détruit celle

de l'autre , refte la Loi dans fon entier.

Cette Loi, quoiqu'une fois enfreinte,

en eft-elle moins expreffe, ôc fufïiroit-

il de l'avoir violée une fois , pour avoic

droit de la violer toujours?

Con-cluons à notre tour. Si j'ai dog-

matifé, je fuis ceftainemenr dans Te

cas de la Loi : fi je n'ai pas dogmatifé,

qu'a-t-on â me dire ? Aucune Loi n'a

parlé de moi ( i ). Donc on a tranfgrelTé

la Loi qui exifte , ou fuppofé celle qui

n'exifte pas.

Il eft vrai qu'en jugeant l'ouvrage y

( I ) Rien de ce qui ne blefle aucune Loi
naturelle ne devient criminel , oue lorfqu'il eft-

défendu par quelque Loi pofitive. Cette re-

marque a pour but de faire fentir aux raifon-

neurs fuperficielsj que mon dilemme eil exa^t

Ky
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on n'a pas jugé définitivement l'Au-

teur j de Ton compte cela pour rien.

Cela me paroît dur, cependant; mais

ne foyons jamais injufles , même en-

vers ceux qui le font envers nous , &
ne cherchons point l'iniquité où elle

peur ne pas être. Je ne fais point un
crime au Confeil, ni même à l'Auteur

des Lettres de la diftindion qu'ils met-
tent entre l'homme & le Livre, pour fe

difculper de m'avoir jugé fans m'en-

tendre. Les Juges ont pu voir la chofe

comme ils la montrent; ainfî je ne les

iiccufe en cela, ni de fupercherie, ni de

mauvaife foi. Je les accufe feulement

de s'être trompés à mes dépens en un
point très-grave; 3c fe tromper pour

abfoudre, eft pardonnable ; mais fe trom-

per pour punir y eft une erreur bien

cruelle.

Le Confeil avançoit , dans {qs ré-

ponfes, que, malgré la flétriffure de

jnon Livre , je reftois , quant à ma
perfonne, dans toutes mes exceptions

êc défenfes.

Les Auteurs des Repréfentations ré-

pliquent qu'on ne comprend pas quelles

exceptions Se défenfes il refte à un
homme déclaré impie, téméraire, fcan-



DIVERSES. liy
daleux , ik flétri même par la main du
Bourreau , dans des ouvrages qui por-

tent fon nom.
>5 Vous fuppofez ce qui n'eft point,

dit à cela l'Auteur des Lettres ; s? fça-

»i voir, que le jugement porte fur celui

35 dont l'ouvrage porte le nom : mais

5> ce jugement ne l'a pas encore effleuré y

» fes exceptions & défenfes lui reftenc

a donc entières (i) ».

Vous vous trompez vous- même ,;

dirois-je à cet écrivain. Il eft vrai que

le jugement qui qualifie & flétrit le

Livre, n'a pas encore attaqué la vie de

l'Auteur, mais il a déjà tué fon hon-

neur : fes exceptions &c défenfes lui res-

tent encore entières, pour ce qui re-

garde la peine afflidtive ; mais il a

déjà re^u la peine infamante : il eil: déjà

flétri éc déshonoré , autant qu'il dé-

pend de {qs Juges : la feule chofe qui

leur refte à décider, c'eft s'il fera brûlé

ou non.

La diftindion, fur ce point , entre le

Livre & l'Auteur, eft inepte, puifqu'un

Livre n'eft pas puniffable. Un Livre

n'eft en lui-même, ni impie, ni témé-

( I ) Page IJ*

K vj
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tciïQ ; ces cpirlietes ne peuvent tomtef
que fuir la dcdtrine qu'il contient, c*eft-

à-dire, fur l'Auteur de cette doâ:rine;

Quand on brûle un Livre, que fait là

le Bourreau? Déshonore-t-il les feuil^

lets du Livre ?' qui jamais ouït dire

qu'un Livre eût de l'honneur?

Voilà l'erreur \ en voici là foufce r

un ufage mal entendu.

On écrit beaucoup de Livres , on eiï

écrit peu avec un defir flncere d'aller

au bien. De cent ouvrages qui paroif--

fent, foixante, au moins, ont pour objet

des motifs d'intérêt ou d'ambition.

Trente autres , didés par l'efprit de
parti, par la Iiaîne, vont, à la faveur^

àe l'anonyme, porter, dans le public, le

poifon de la calomnie & de la fatyre.

Dix, peur-être, & c'eft beaucoup, font

écrits dans de bonnes vues : on y dit la

vérité qu'on fçait, on y cherche le bien

qu'on aime. Oui j mais où eft l'homme à

qui l'on pardonne la vérité ? Il faut donc
fe cacher pour la dire. Pour être utile

impunément, on lâche fon Livre dans

le public, ôd Ton fairle plongeon.

De ces divers Livres, quelques-uns

lies mauvais , & à-peu-près tous les bons>

iom dénoncés & profcrits dans les Tsi-



Û I VE R s E s. ïi^
Diinaux : la raifon de cela fevoit, fans

que je la dife. Ce n «ft , au furpliis y

qu'une fimple formalité, pour ne pas

paroîrre approuver tacirement ces Li-

vres. Du refte, pourvu que les noms
des Auteurs n'y Coïenz pas, ces Au-
teurs , quoique tout le monde les con--

noifTe & les nomme , ne font pas

connus du Magiftrat. Plufîeurs même'
font dans l'ulâ^e d'avouer ces Livres,

pour s'en faire honneur, & de les re-

nier pour fe mettre à couvert, le même
homme fera l'Auteur ou ne le fera pas y

devant le même homme, félon qu'ils

feront à l'audience ou dans un fouper.

C'eil: alternativement oui & non, fans dif-

ficulté, fans fcrupule. De cette façon, la

sûreténe coûte rien à la vanité. C'eft-làla

prudence & l'habileté que l'Auteur des

Lettres me reproche de n'avoir pa^

eue; de qui pourtant' n'exige pas, ce'

me femble, que, pour l'avoir, on fe

mette en grands frais d'efprit.

Cette manière de procéder contre des

Livres anonymes , dont on ne veut pas

comioître les Auteurs, eft devenue un
ufage judiciaire. Quand on veut févir

contre le Livre , on le brûle , parce

<ju^il ny a perfonne à entendre^ de qu'on
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voit bien que l'Auteur qui fe cache,

n'eft pas d'humeur à l'avouer \ fauf à

rire le foir avec lui-même des informa-

tions qu'on vient d'ordonner, le matin ,

contre lui. Tel eft l'ufage.

Mais s lorfqu'un Auteur mal-adroit,

c'eft-a-dire , un Auteur qui connoit fon

devoir, qui le veut remplir, fe croit

obligé de ne rien dire au public

,

qu'il ne l'avoue, qu'il ne fe nomme,
qu'il ne fe montre pour . en répondre

;

alors l'équité , qui ne doit pas punir

comme un crime la mal-adreffe d'un

homme d'honneur , veut qu'on procède

avec lui d'une autre manière : elle veut

qu'on ne fépare point la caufe du Livre

de celle de l'homme, puifqu'il déclare,

en mettant fon nom , ne les vouloir point

féparer , elle veut qu'on ne juge l'ou-

vrage qui ne peut répondre, qu'après

avoir ouï l'Auteur qui répond pour lui.

Ainfi, bien que condamner un Livre

anonyme, foit en effet ne condamner
que le Livre*, condamner un Livre qui

porte le nom de l'Auteur, c'eft con-

damner l'Auteur même y de quand on
ne l'a point mis a portée de répondre,

c'eft le juger , fans l'avoir entendu.

L'afTignacign préliminaire j même

,
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fi Ton veut, le décret de prife de corps

eft donc indilpenfable , en pareil cas,

avant que de procéder au jugement du
Livre j & vainement diroit-on, avec

TAuteur des Letttes, que le délit eft

évident, qu'il eft dans le Livre même;
cela ne difpenfe point de fuivre la forme

j udiciaire, qu'on fuit dans les plus grands

crimes 5 dans les plus avérés, dans les

mieux prouvés : car, quand toute la Ville

auroit vu un homme en alTaffiner un
autre, encore ne jugeroit-on point Taf-

fafîin, fans l'entendre, ou fans l'avoir

mis à portée d'être entendu.

Et pourquoi cette francliife d'un Au-
teur qui fe nomme, tourneroit-elle ainii

contre-lui? Ne doit-elle pas, au con-

traire , lui mériter des égards ? Ne doit-

elle pas impofer aux Juges plus de cir-

confpection , que s'il ne fe fat pas nom-
mé ? Pourquoi , quand il traite des

queftions hardies, s'expoferoit-il ain/i,

s'il ne fe fentoit rafluré contre les dan-

gers, par des raifons qu'il peut allé-

guer en fa faveur , 8c qu'on peut préfu-

mer, fur fa conduite même, valoir la

peine d'être entendues ? L'Auteur des

Lettres aura beau qualifier cette con-

duite d'imprudence 6c de mal-adreiTe,
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elle ne(k pas moins celle d'un homm^
d'honneur 5 qui voit fon devoir ,011 d'au-

tres voient cette imprudence, qui fent

n'avoir rien à craindre de quiconque
voudra procéder avec luijuftement , &
qui regarde comme une lâcheté punif-

fable de publier des ehofes qu'on ne
veut pas avouer.

S'il n'eft queftion que de la réputa-

tion d'Auteur, a-t-on befoin de mettre

fon nom à fon Livre ? Qui ne fçait com-
ment on s'y prend pour en avoir tout

Fhonneur, fans rien rifquer
j
pour s'en

gloriher, fans en répondre; pour pren-

dre un air humble , à force de vanité?

De quels Auteurs d'une certaine volée

ce petit tour d'adrefle eft-il ignoré ? Qui
d'entr'eux ne fçait qu'il eft même au-

deifous de la dignité de fe nommer,
comme h chacun ne devoir pas , en li-

fant Touvrage 5 deviner le grand -hom-
tne qui l^acompofé?

Mais ces Mefîieurs n'ont vu que Tit-

fagè ordinaire ; & , loin de voir l'excep-

tion qui faifoit en ma faveur, ils l'ont

fait fervir ccj^mi'e moi. Ils dévoient brû-

ler le Livre , fans faire mention de
l'Auteur j ou , s'ils en vouloient à TAu-
leur, attencire qu'il fûtpréfem ou coa*
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tumax, pour brûler le Livre. Mais
point; ils brûlent le Livre, comme lî

FAuteur n'étoit pas connu; & décrè-

tent l'Auteur , comme Ci le Livre n'étoit

pas brûle. Me décréter , après m*avoir

diffamé! Que vouloient-ils donc encore ?

Que me réfervoient-ils de pis, dans la

fuite ? Ignorent-ils que l'honneur d'un

honnète-hommé lui eft plus cher que la

vre? Quel mal refte-t-il à lui faire ^

quand on a commencé par ïe Hétrir?

Que me fort de me préfenter innocent

devant les Juges, quand le traitement

qu'ils me font, avant que de m'entendre,

eft la plus cruelle peine qu'ils pourroient

m'impofer, fi j'étois jugé criminel?

On commence par me traiter, à tous

égards, comme un malfaiteur, qui n'a

plus d'honneur à perdre, &C qu'on ne

peut punir déformais que dans fon corps
;

de puis on dit tranquillement que je

lelle dans toutes mes exceptions Se dé-

fenfes! Mais comment ces exceptions Se

défenfes effaceront-elles l'ignominie & le

mal qu'on m'aura faitfounrir d'avance

^

êc dans mon Livre; & dans ma per-

fonne ,
quand j'aurai été promener dans

les rues par des Archers; quand, aux

maux q^Lii m'accablent, on aura pris
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foin d'ajouter les rigueurs de la prifon ?

Quoi donc! pour être jufte, doit-on

confondre dans la même clafTe, &;ïdans

le même traitement, toutes les fautes

& tous les hommes ? Pour un acte de

franchife appelle mal - adrejje , faut-il

débuter par traîner un Citoyen fans

reproche dans les prifons, comme un
fcélérat ? Et quel avantage aura donc

devant les Ju^es l'eftime publique &
1 intégrité de la vie entière , li cinquante

ans d'honneur, vis-à-vis du moindre
indice (i) , ne fauvent un homme d'au-

cun affront ?

(i) Il y auroit
_,
à rexamen ^ beaucoup à ra-

battre des préfomptions que TAuteur des Let-

tres affedle d'accumuler contre moi. H dit

,

par exemple , que les Livres déférés paroif-

foient fous le même format que mes ouvrages.

Il dl vrai qu'ils étoient in-douze & in-o6lavo j

fous quel format font donc ceux des autres

Auteurs ? Il ajoute qu'ils étoient imprimés
£arje même Libraire j voilà ce qui r/eft pas.

'Emile fut imprimé par des Libraires diffé-

rens du mien , &: avec des caraftères qui

n'avoient fervi à nul autre de mes Ecrits. Ainfî

l'indice qui réfultoit de cette confrontation

n'étoit point contre moi ^ il étoit à ma dé-

charge.
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3» La comparaifon d'Emile 6<: du
Contrat Social avec d'autres ouvra-

ges qui ont été tolérés, 6c la partia-

lité qu'on en prend occafîon de repro-

cher au Confeil, ne me femblent pas

fondées. Ce ne feroit pas bien rai-

fonner que de prétendre qu'un Gou-
vernement

5
parce qu'il auroit une fois

diflimulé 3 feroit obligé de diffimuler

toujours : il c'eft une négligence , on

peut la redrefTer ^ fi c'eft un ÇAqxïcq

forcé par les circonftances ou par la

politique, il y auroit peu de juftice

à en faire la matière d'un reproche.

Je ne prétends point juftifier les ou-

vrages déiianés dans les Repréfenta-

tionsj mais en conlcience y a-t-il

parité entre des Livres où l'on trouve

des traits épars & indifcrets contre la

Religion , & des Livres où , fans dé-

tour , fans ménagement , on l'attaque

dans fes dogmes , dans fa morale

,

dans fon influence fur la Société ci-

vile ? Faifons impartialement la com-
paraifon de ces ouvrages ,

jugeons-

en par Timpreilion qu'ils ont faite

dans le monde \ les uns s'impriment

& fe débitent par-tout , on fait com-
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n ment y ont été reçus les autres (i)»'*-

J'ai cru devoir tranfcrire d'abord ce*

paragraphe en entier. Je le reprendrai

ïnainrenam par fragmens. Il mérite un
peu d'analy/e;

Que n'irrrprime-tort pas à Genève;
qu'fe n'y tolere-t-on pas ? Des ouvrages
qu'on a peine à lire fans indignation ,

s'y débitent publiquement \ tout le mon-
de les aime , les Magiftratâ fe taifenr^

les Minières foupient , l'air auftère n'eft

plus du bon air. Moi feul , de mes Li-

vres , avons mérité l'animadverfion du
Corîfeil, & quelle animadverfion ! L'on

ne peut mcme Timaginer plus violents

îii ^lus terrible. Mon Dieu î je n'aurois

jamais crii d^ètre un (i grand fcélétat.

La comparaifon d'Emile & du Contrat

focial j ûvec d'autres ouvrages tolérés

ne me femhU pas fondée. Ah î je l'ei^

père î

Ce ne ferolt pas bien raifonner , de

prétendre qu'un Gouvernement yparce qu'il

auroit une fois dijfimulé ^ feroit obligé dt

dijjlmuler toujours. Soit j mais voyez les

(i) Pages %^ &:24.



DIVERSES. 237
cems , les lieux , les perfonnes j voyez

les écrits fur lefquels on diiîimule , dç

c^ux qu'on choilît pour ne plus dilîi-

rnuler,, voyez les Auteurs qu'on fèce à

Genève , 6c voyez ceux qu'on y pour^

fuir.

Si c'ejl une néoUgence , on peMt la rc"

drejjer. On le pouvoir , on Tauroit dû
j

l'a-t-on fait? Aies écrits, & leur Au^
teur j ont été flétris fans avoir mérité

de l'être j & ceux qui l'ont mérité ne
font pas moins tolérés qu'auparavant.

L'exception n eil: que pour moi feul.

Si c'eji un Jilence forcé par les circonfe

tances & par. la politique , ily aurait peu

de jujlice à en faire la matière d'un re^

proche. Si l'on vous force à tolérer des

Ecrits puniffables , tolérez - doixc aulîî

ceux qui ne le font pas. La décence
,

au moins , exige qu'on cache au peuple

ces choquantes acceptions de perfonnes,

qui puniiïent le foible innocent des fau-

tes du puiffant coupable. Quoi! cqs dif-

tinctions fcandaleufes font - elles donc
des raifons , & feront-elles toujours des

diipes ? Ne diroit-on pas que le fort de
quelques fatyres obfcènes intérefTe beau-

coup les Potentats , bc que votre Ville

va êtrç ç.crafée iî l'çn i^'y tolère , fi l'on
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n y imprime , fi l'on n'y vend publia

quemenc cqs mêmes ouvrages qu'on

profcrit dans le pays des Auteurs ? Peu-

ples , combien on vous en fait accroire,

en faifant ii fouvent intervenir \qs Puif-

fances pour autorifer le mal qu'elles

ignorent , & qu'on veut faire en leur

nom. !

Lorfque j'arrivai dans ce pays , on
eût dit que tout le Royaume de France

étoit à mes troufles. On brûle mes Li-

vres à Genève ; c'efl pour complaire

à la France. On m'y décrète \ la France

le veut ainfi. L'on me fait chalTer du
Canton de Berne ; c'eft la France qui

l'a demandé. L'on me pourfuit jufques

dans ces Montagnes \ (1 l'on m'en eût

pu chaiTer , c'eût encore été la France,

Forcé par mille outrages, j'écris une let-

tre apologétique. Pour le coup , tout

étoit perdu. J'étois entouré, furveillé;

la France envoyoit des efpions pour me
guetter , Aqs foldats pour m'enlever ,

des brigands pour m'alTafîiner j il étoit

même imprudent de fortir de ma mai-
fon. Tout les dangers me venoient tou-

jours de la France, du Parlement, du
Clergé , de la Cour même ; on ne vie

de la vie un pauvre barbouilleur de pa-
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pier devenir , pour fon malheur , un
homme auflî important. Ennuyé de tant

de bétifes , je vais en France
^
je con-

noiiîbis les François , & j'étois malheu-

reux. On m'accueille , on me carefTè
;

je reçois mille honnêtetés , & il ne tient

qu'à moi d'en recevoir davantage. ^Je

retourne tranquillement chez moi. L'on

tombe des nues \ on n'en revient pas j

on blâme fortement mon étourderie ,

mais on celîè de me menacer de la

France. On a raifon. Si jamais des alTaf^

Uns daignent terminer mes foufFrances ,

ce n'eft fûrement pas de ce pays-là qu'ils

viendront.

Je ne confonds point les diverfes eau-

{qs de mes difgraces *, je fais bien dif-

cerner celles qui font l'effet des circonf-

tances , l'ouvrage de la trifte nécefîité ,

de celles qui me viennent uniquement
de la haïne de mes ennemis. Eh ! plût

à Dieu que je n'en euffe pas plus à Ge-

nève qu'en France , & qu'ils n'y fulTent

pas plus implacables ! Chacun fait au-

jourd'hui d'où font partis les coups

qu*on m'a portés , ôc qui m*ont été les

plus fenfîbles. Vos gens me reprochent

mes malheurs , comme s'ils n'étoient

pas leur ouvrage. Quelle noirceur plus
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x:ruelie , que de me faire un crime a

Cenève aQS perfécucions qu'en me fuf-

icitoit dans la SuiiTe , &c de m'accufer

de n'être admis nulle part , en me fai-

fant chafTer de par-tont? Faut-il que je

leprcclie à l'amitié , qui m'appella dans

ces contrées, le voifinagede mon pays ?

J'ofe en attefter tous les Peuples de
l'Europe

\ y en a-t-il un feul , excepté

la Suilfe , où je n'eufle pas été reçu ,

jncme avec honneur ? Toutefois dois-

je Rie plaindre du choix de ma retraite ?

Non ; malgré tant d'acharnement &
d'outrages

,
j'ai plus gagné que perdu

;

j'ai trouvé un homme. Ame noble &:

grande l ô George Keith ! mon pto-

teéleur , mon ami , mon père î où que
vous foyez, où que j'achève mes rriftes

jours 5 & dufTé- je ne vûus revoir de ma
vie \ non , je ne reprocherai point au

Ciel mes miferes
j

je leur dois voire

amitié.

En cQnfcience ^y a-t-il parité entre des

Livres où l'on trouve quelques traits épars

.& indifcrets contre la Religion , & des

JLivres ou ^fans détour yfans ménagement
on Vattaque dans fes dogmes _, dans fa
morale , dans fon influence fur la Sq^
cïétéf

En
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En confcience ! . . . Il ne fiéroit pas à

un impie, tel que moi , dofec pailer de

-confcience .... fur-tour vis-à-vis de ces

bons Chrétiens. . . . ainfî je me tais , ,

.

C'eft pourtant ime finguliere confcience

que celle qui fait dire ides Magiftîats :

nous fouffrons volontiers qu'on blaf-

pliême , mais nous ne fouffrons pa5

qu'on raifonne! Otons , Monfieur , la

difparité des fujetsj c'efl: avec ces mêmes
façons d-e penfer que les Athéniens ap-

plaudifToient aux impiétés d'Ariftopha-

ne 5 6c firent mourir Socrare.

Une des chofes qui me donnent le

plus de confiance dans mes principes,

eft de trouver leur application toujours

jufte dans les cas que j'avois le moins
prévus; tel eft celui qui fe préfente ici.

Une des maximes qui découlent de l'a-

nalyfe que j'ai faite de la Religion , &
de ce qui lui eft eftenriel , eft que les

hommes ne doivent fe mêler de celle

d'autrui qu'en ce qui les intérefte ; d'où

il fuit qu'ils ne doivent jamais punir

-des offenfes ( i ) faites uniquement à

(i) Notez que je me fers de ce mot ofen^
fer Dieu , félon Tufage

j quoique je fois tre**

Jom. IX, L
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Dieu 5 qui faura bien les punir lui-mê-

me. Il Jdut honorer la Divinité ^ & ne

la venger jamais , difent , après Mon-
tefquieu , les Repréfentans , ils onc rai-

fon. Cependant les ridicules outrageans

,

les impiétés groflieres , les blafphcmes

contre la Religion font puniiTables
j
ja-

mais les raifonnemens. Pourquoi cela ?

éloigné de Tadmettre dans Ton fens propre ^ Zc

que je le trouve très-mal appliqué i comme fi

quelque être que ce foit , uw homme y un An-
ge j le Diable même_, pouvoir jamais offenfer

Dieu. Le mot que nous rendons par ofenjes ,

eft traduit comme prefque tout le relie du texte

facré 5 c'eil tout dire. Des hommes , enfarinés

de leur 1 héologie , ont rendu & défieuré ce

Livre admirable félon leurs petites idées j &
voilà de quoi Ton entretient la folie Sz le fana-

tifme du peuple. Je trouve'trcs fage la circon^-

pedion de TEglife Romaine fur les traduc-

tions de l'Ecriture en langue vulgaire
_,
& com-

me il n'eft pas néceffaire de propofer toujours

au peuple les méditations voluptueufes du
Cantique des Cantiques , ni les malédictions

continuelles de David contre fes ennemis , ni

les fubtilités de faint Paul fur la grâce î ii eft

dangereux de lui propofer la fublime morale de
LEvangile dans des termes qui ne rendent pas

exactement le fens de LAuteur ; car pour peu
^u'on s'en écarte , en prenant yne autre route ,

çn Ta très-loin=
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Paicc que, dans ce premier cas, on n'at-

taque pas feulement la Religion, mais

ceux qui la profeiïent ; on les infulce

,

on les outrage dans leur culte, on mar-

que un mépris révoltant pour ce qu'ils

refoedent, &z par conféquent pour eux.

De tels outrages doivent ctre punis par

les Loix , parce qu'ils retombent fur

les hommes , & que les hommes ont

droit de s'en reflcntir. Mais , où eft le

mortel fur la terre qu'un raifonnement

doive oifenfer ? Où eft celui qui peuc

fe fâcher de ce qu'on le traite en hom-
me , & qu'on le fuppofe raifonnable ?

vSi le raifonneur fe trompe , ou nous

trompe , &c que vous vous intéreliîez à

lui ou à nous 5 montrez -lui fon tort,

défabufez-nous , battez-le de fes pro-

pres irmes. Si vous n*en voulez pas

prendre la peine , ne dites rien , ne

i'ccoutez pas , laiflez - le raifonner

ou déraifonner , & tout eft fini

fans bruit , fans querelle , fans in-

fulte quelconque pour qui que ce foir.

M.lis , fur quoi peut-on fonder la ma-
xime contraire de tolérer la raillerie^

le mépris , l'outrage , & de punir la

raifon ? La mienne s'y perd.

Ces Meilleurs voient û fouvent M,
LiJ



244 ^' u y R E s

de Voltaire ! Comment ne leur a-t-il

point infpiré cet efprit de tolérance

qu'il prêche fans ceue , 6c dont il a

quelquefois befoin? S'ils l'eufTent un
peu confulté dans cette affaire , il me
paroît qu'il eût pu leur parler à-peu-

près ainil.

>•> Mefîieurs, ce ne font point les

» raifonneurs qui font du mal \ ce font

y) les caffards. La PhilofopKie peut al-

3) îer fon train fans rifqne; le peuple

r> ne l'entend pas ou la laiffe dire , «Se

3> lui rend tout le dédain qu'elle a pour

y» lui. Raifonner eft de toutes l^s fo-

« lies àts hommes celle qui nuit le

t> moins au genre humain , & l'on voit

J3 même des gens fages entichés par

35 fois de cette folie-la. Je ne raifonne

« pas 5" moi •, cela eft vrai : mais d'au-

35 très raifonnent
\
quel mal en arrive^

3î r-il? Voyez tel, tel 2e tel ouvrages
;

i» n'y ^-t-il que àes plaifanteries dans

55 ces Livres-là? Moi-même enfin, fi

tj ie ne raifonne pas, je fais mieux;

55 je fais raifonner mes lecteurs. Voyez

,î. mon Chapitre des Juifs; voyez le

«» même Chapitre plus développé dans

» le Sermon àcs cinquante^ll y a là

3J du raifoniiemem ou l'équivaleiit^ je
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jy penfe. Vous conviendrez auiïi qu'il

5> y a peu de détour ^ de quelque cbofe

»f de plus que des traits épars & indif-

>3 crets.

>3 Nous avons arrangé que mon grand

5î crédit à la Cour Ôc ma toute-puif-

» fance prétendue vous ferviroient de

« prétexte pour laifTèr courir en paix

w les jeux badins àQS mes vieux ans:

5> cela eft bon , mais ne brûlez pas

33 pour cela des écrits plus graves
\

33 car alors cela feroit trop choquant.

33 J'ai tant prêché la tolérance ! il n3

» faut pas toujours l'exiger des autres ,

33 & n'en jamais ufer avec eux. Ce
33 pauvre homme croit en Dieu ? Pif-

33 fons-lui cela, il ne fera pas fe^fte.

35 11 e(l ennuyeux ? Tous les raifonneurs

33 le font. Nous ne mettrons pas celui-

35 ci de nos foupers; du refte , que nous

53 importe ? Si l'on brûloir tous les Li-

33 vres ennuyeux
, que deviendroient

33 les Bibliothèques? & (i l'on brûloir

33 tous \qs gens ennuyeux , il faudroit

» faire un bûcher du pays. Croyez-
33 moi , laiiïons raifonner ceux qui nous
33 laiffent plaifanrer; ne brûlons ni gens

33 ni Livres 5 & reftons en paix ; c'efî:

>y mon avis 33, Voilà, félon moi , c'«

L iij
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qu'eût pu dire d'un meilleur ton M.
de Voltaire j & ce n'eût pas été là ,

ce me femble , le plus mauvais con-

feii qu'il auroit donné.

Faifons impartialement la. comparai-

fon de ces ouvrages j jugeons • en par
rimprejfwn quils ontfaite dans le mon"

de. J'y confens de toiu mon cœur. Les

uns s'impriment & fe débitent par-tout. On
fait comment y on: été reçus les autres.

Ces mots les uns & les autres font

équivoques. Je ne dirai pas fous \q(''

quels l'Auteur entend mes écrits ; mais

ce que je puis dire , c'eft qu'en les im-
prime dans tous les pays , qu'on les tra-

duit dans toutes les langues, qu'on a

même fait a la fois deux traductions

de l'Emile a Londres, honneur que
n'eut jamais aucun autre Livre, excepté

i'Hcloïfe , au moins
, que je fâche. Je

dirai 5 de plus, qu'en France, en An-
gleterre, en Allemagne, même en Ira-

lie on me plaint , on m'aime, on vou-

droit m'accueiliir , & qu'il n'y a par-

tout qu'un cri d'indignation contre le

Confeil de Genève. Voilà ce que je

iâis du fort de mes Ecrits* j'ignore ce-

lui des autres.

Il eft tems de finir. Vous voyez ,
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Monfieur, que, dans cette Lettre &: dans

la préccdenre, je me luis fiipporé cou-

pable; mais dans les trois premières

j'ai montré que je ne l'étois pas. Or,
jugez de ce qu'une procédure injuJLle

contre un coupable doit être contre un
innocent.

Cependant, ces Meiïieurs, bien dé-

terminés à laiffer fubdlter cette pro-

cédure, ont hautement déclaré que le

bien de la Religion ne leur permet-

toit pas de reconnoître leur tort, ni

l'honneur du Gouvernement de réparer

leur injuftice. Il faudroit un ouvrage

entier pour montrer les conféquences

de cette maxime qui confacre & chan*.

ge en arrêts du deftin toutes les ini-

quités des Miniftres des Loix. Ce n'eft

pas de cela qu'il s*agit encore , & je

ne me fuis propofé jufqu'ici que d'e-

xaminer fi rinjuftice avoit été com-
mife , & non fi elle devoir être répa-

rée. Dans le cas de l'affirmative , nous

verrons ci-après quelle refiource vos

Loix fe font ménagée pour remédier

à leur violation. En attendant, que faut-il

penfer de ces juges inflexibles ,
qui

procèdent dans leurs jugemens auiîî

légèrement que s'ils ne tiroient point

Liv



148 (S, U V R E s
à conféqiience , & qui les maintien-

joent avec autant d'obftination que s'ik

y avoient apporté le plus mûr examen ?

Quelque longues qu'aient été ces dif-

culîions y j*ai cru que leur objet vous

donneroit la patience de les fuivre
^
j'ofe

même dire que vous le deviez ,
puifr

qu'elles font autant l'apologie de vos

Loix que la mienne. Dans un pays li^

bre Se dans une Relieion raifonnable,

la Loi qui rendroit criminel un Livre

pareil au mien feroit une Loi funef-

te , qu'il faudroit fe hâter d'abroger

pour l'honneur& le bien de l'État. Mais>

grâce au Ciel , il n'exifte rien de tel

parmi vous , comme je viens de le

prouver, ôc il vaut mienx que rinjuf-

rice, dont je fuis la victime, foit l'ou-

vrage du Magiftrat que des Loix; car

les erreurs des hommes font paflTage-

res, mais celles des Loix durent autant

qu'elles. Loin que l'oftracifme qui m'e-

xile a jamais de mon pays foit l'ou-

vrage de mes fautes , je n'ai j-amais

mieux rempli mon devoir de Citoyen

qu'au moment que je cefle de l'être >

& j'en aurois mérité le titre par Tac*

re qui m'y fait renoncer.

Rappeilez-vous ce qui veuoit de fe
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pafTer il y avoir peu d'années au fujec

de l'Article Genève de M. d'Alemberc.

Loin de calmer les murmures excites par

cer Article , l'écrit publié par les pafteurs

les avoir augmentés: & il n'y a perfonne

qui ne fâche que mon ouvrage -leur fie

plus de bien que le leur. Le parti pro-

teftant, mécontent d'eux, n'éclatoit pasj

mais il pouvoit éclater d'un moment
à l'autre : & malheureufement les Gou--

vernemens s'allarmenr defipeu de cho-

fe en ces matières, que les querelles'

^QS Théologiens, faites pour tonibeîf

dans l'oubli d'elles - mêmes , ptQnnent

toujours de l'importance par celle qu'on

leur veut donner.

Pour moi je regardois comme la gloi-

re & le bonheur de la Patrie d'avoic

im Clergé animé d'un efprir fi rare dan$

fonOrdre, & qui, fans s'attachera la:

dodrine purement fpéculative , rappor-

toir tout àf la morale & aux devoirs dd
l'homme & dn Citoyen. Je penfoi^

que y fans faire direéVement fori apo-

logie , Jufiifier les maximes que je lui

fuppofois,& prévenir les cenfures qu'oil

en pourroit faire, étoit itn fetvice à

îendre a l'État. En montrant que ce

qii il négligeoit n étôit m certain ni vlû*

Lv
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le 5
j'eTpérois contenir ceux qui -von-

droient lui en faire un crime : fans le

nommer , fans le défigner , fans com-
promettre fon orthodoxie , c'étoit le

donner en exemple aux autres Théo-
logiens.

L'entreprife ctoit hardie , mais elle

n'étoit pas téméraire : fans des circonf-

tances qu'il étoit difficile de prévoir ,

elle devoir naturellement réufïir. Je n'é-

tois pas feul de ce fentiment; des gens

très-éclairés, d'illuftres Magiftrats mê-
me penfoient comme moi. Confidérez

l'état religieux de l'Europe , au mo-
ment où je publiai mon Livre, & vous

verrez qu'il étoit pius probable qu'il

feroit par-tout accueilli. La Religion ,

décréditée en tout lieu par la philofo-

phie , avoir perdu fon afcendant juf-r

ques fur le peuple. Les Gens d'Eglife,

obftinés à l'étayer par fon tôté foi-

ble , avoient laiffé miner tout le ref-

te , & l'édifice entier portant à faux ,

étoit prêt à s'écrouler. Les controver-

fes avoient cefTé ,
parce. qu*elles n'in-

térelToient plus perfonne , Sdlà paiit

régnoit entre les différens partis , parce

que nul ne fe foucioit plus du iien.

Pour ôter les mauvaifes branches , on
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avoir abattu l'arbre; pour le replanter, ^

il falloir n'y laiiTer que le tronc.

Quel moment plus heureux pour éta-

blir folidement la paix univerfelle ,

que celui où l'animofité des partis fuf •

pendue lailfoit tout le monde en état

d'écouter la raifon ? A qui pouvoir dé-

plaire un ouvrage où , fans blâmer , du

moins fans exclure perfonne, on fai-

foit voir qu'au fond tous étoient d'ac-

cord
;
que tant de dilTenfions ne s'é-

toient (levées, que tant de fang n'a-

voir été verfé que pour des mal-enten-

dus
y
que chacun devoit refter en re-

pos dans fon culte, fans troubler ce-

lui des autres
;
que par-tout on devoit

fervir Dieu , aimer fon prochain , obéir

aux Loix, ôc qu'en cela feul confif-

toir l'efTence de route bonne Religion?

C'étoit établir à la fois la liberté phi-

lofophique , & la piété religieufe ; c'é-

toit concilier i'ainour de Tordre , dc

les égards pour les préjugés d'aufrui^

c'étoit , fans détruire les divers partis ,

les ramener tous au terme commun de

l'humanité Se de la raifon ; loin d'ex-

citer des querelles, c'étoit couper la

racine à celles qui germent encore

,

& qui renaîtront infailliblement d'un

Lyj
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fouîà Fautre, lorfqiie le zèle du anatlf-

me 5 qui n'eft qu'airoupi , fe réveillera y

e'étoir, en un mot, dans ce ficelé pa--

cilique par indifférence , donner a cha»

cun des raifons très -fortes d'être tou-

jours ce qu'il eft maintenant fans favoir

pourquoi»

Que de maux, tout prêts à renaître

,

n'écoient point prévenus, fi l'on m'eûc

écouré? Quels inconvéniens étoient at-

tacher à cet avpntage? Pas un^ non,
pas un. Je défie qu'on m'en montre-

un feul probable & même poiîible

,

fi ce n'eft ^impunité des erreurs in-

nocentes & rimpuiffànce des perfécu-

teurs. Eh î comment fe peut-il qu'après

tant de triftes expériences, dedans un fîé^

cle 11 éclairé 5 les Gouvernemens n'aient

pas encore appris à jetter & brifer cet-

te arme terrible, qu'on ne peur ma-
nier avec tant d'adreffe qu'elle ne coupe
la main de qui s'en veutfervir? L'Abbé
de Sainc-Pierie vouloir qu'on otât les

écoles de Théologie , d<^ qu'on fou tînt la

Religion. Quel parti prendre pour par-

venir fans bruit à ce doubleobjet , qui^

bien vir, fe confond en un ? Le parti

cjue j'avois pris,

Uue circonftaoce malheureufe^ en ar-
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rcrant l'effet de mes bons deffeins , a

raffemblé for ma ûte tous les maux
dont je voulois délivrer le genre hu-

main. Renairra-t-il jamais un autre

ami de la vérité que mon fort n'ef-

fraye pas ? Je l'ignore. Qu'il foit plus

fage j s'il a le même zèle , en fera-t-il

plus heureux? J'en doute. Le moment
que j'avois faifi, puifqu'il eft manqué»
ne reviendra plus. Je fouhaite de tout

mon cœur que le Parlement de Paris

ne fe repente pas un jour lui-même d*a-

voir remis dans la main de la Superf-

tition le poignard que j'en faifois tom-
ber.

Mais laiflons les lieux Se les tems
éloignés , Se retournons à Genève. C'eft-

la que je veux vous ramener par une
dernière obfervation , que vous êtes

bien à portée de faire , Se qui doit

certainement vous frapper. Jettez les

yeux fur ce qui fe paflfe autour de vous»

Quels font ceux qui me pourfuivent»

quels font ceux qui me défendent? voyezi

parmi les Rcpréfentans l'élire de vos

Citoyens^ G:nève en a-t-elle de plus

eftimables ? Je ne veux point parler

de mes persécuteurs^ à Dieu ne plaife

que je fouille jamais ma plume Se ma
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caufe des traits de la Satyre
;

je lailfe

fans regret cette arme à mes ennemis:

mais comparez & jugez vous-même.

De quel côté font les m.œurs , les ver-

tus , la folide piété , le plus vrai pa-

triotifme ? Quoi! j'ofFenfe les loix , &
leurs plus zélés défenfeurs font les

miens l J'attaque le Gouvernement,
Ôc les meilleurs Citoyens m'approu-

vent ! J'attaque la Religion , & j'ai

pour moi ceux qui ont le plus de Re-
ligion 1 Cette feule obfervation dit tout

;

elle feule montre mon vrai crime &
le vrai fujet de mes difgraces. Ceux
qui me haïlTent ôc m'outragent font

mon éloge en dépit d'eux. Leur haine

s'explique d'elle-même. Un Genevois

feut-il s'y tromper ?
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LETTRE VI.

Jq,ncore une Lettre , Monfieur , Se

vous êtes délivré de moi. Mais je me
trouve en la commençant dans une fi-

cuation bien bifarre : obligé de l'écri-

re, & ne fâchant de quoi la remplir.

Concevez-vous qu'on ait à fe juftifier

d'un crime qu'on ignore, & qu'il faille

fe défendre fans favoir de quoi l'on

eft acçufé ? C'eft pourtant ce que j'ai

à faire au fuiet des Gouvernemens. Je
fuis , non pas accufé , mais jugé , mais
flétri pour avoir publié deux Ouvrages
téméraires

_, fcandaUux , impies , tendans

à dctruire la Religion Chrétienne & tous

les Gouvernement. Quant à la Religion ,

nous avons eu du moins quelque prife

pour trouver ce qu'on a voulu dire

,

& Uv-rus l'avons eî^aminé. Mais quant
aux Gouvernemens , rien ne peut nous
fournir le moindre indice. On a tou-

jours évité toute explication fur ce point:

on n'a jamais voulu dire en quel lieu

|*encreprenois ainiS de les détruire > ni
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comment, ni pourquoi, ni rien Je ce

qui peut conftater que le délit a eft

pas imaginaire. C'efl: comme (i l'on ju-

geoit quelqu'un pour avoir tué un hom-
me fans dire ni ou, ni qui, ni quand

j

pour un meurtre abftrait. A l'Inqui*

fîtion ion force bien Taccufé de de-

viner de quoi on l'accufe : mais on
ne le juge pas fans dire fur quoi.

L'Auteur des Lettres écrites de la

Camoa^ne évite avec le même foin

de s*expliquer fur ce prétendu délit
^

il joint également la Religion & les

Gouvetnemens dans la même accufa-

tion générale : puis , entrant en matiè-

re fur la Relicrion , il déclare vouloir

sy borner , ôc il tient parole. Com-
ment parviencîrons-nous à vérifier l'ac-

cufation qui regarde les Gouverne mens,
jfi ceux qui l'intentent refufent de dire

fur quoi elle porte? »

Remarquez même comment d*uii

trait de plume cet Auteur change Té-

tât de la queftion. Le Confeil pro-

nonce qne mes Livres rendent à dé-

truire tous les Gouvernemens. L'Au-
teur des Lettres dit feulement qu^ les

Gonvememens y fonr livrés a la plus

audaci^ufe critique. Gela eft fort dif-r
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férent. Une critique ,

quelque auda-

cieufe qu'elle puKTe erre , n'eft point une

confpirarion. Critiquer ou blâmer quel-

ques Loix , n'eft pas renverfer toutes

les Loix. Autant vaudroit accufer quel-

qu'un d'alfafîiner les malades , lorfqu^ii

montre les fuites des Médecins,

Encore une fois, que répondre d

des raifons qu'on ne veut pas dire ?

Comment fe juftitier contre un juge-

ment porté fans motifs ? Que , fans preu-

ve de part ni d'autre , ces Meilleurs

difent que je veux renverfer tous îès

Gouvern^mens ^ & que je dife, moi,

que je ne veux pas renverfer tous les

Gouvernemens, il y a dans ces affer-

tions parité exadle, excepté que le

préjugé eft pour moi ^ car il eft à pré-

fumer que je fais mieux que perfon-

ne ce que je veux faire.

Mais ou la parité manque, c'eftdans

l'effet de l'alfertion. Sur la leur , mon
Livre eft brûlé, ma perfonne eft dé-

crétée ^ & ce que j'afErme ne rétablie

rien. Seulement , ft je prouve que l'ac-

cufation eft faufte & le Jugement ini-

que , l'affront qu'ils m'ont fait retourne

à eux-mêmes : le décret, le Bourreau ,

tout y devroic retourner
3
puifque nul
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jie détruit (î radicalement le Gouver-

nement, que celui qui en tire un ufa-

ge direélement contraire à la fin pour

laquelle il eft inftiruc.

Il ne fufïit pas que j'affirme , il faut

que je prouve; & c'eft ici qu'on voit

combien eft dcplorrble le fort d'un nar-

ticulier fournis à d'injufles Magif-

trats, quand ils n'ont rien à craindre

du fouverain , qu'ils fe mettent au def-

fus des loix. D'une affirmation fans preu-

ve, ils font une démonftration; voilà

rinnocent puni. Bien plus , de fa dé-

fenfe même ils lui font un nouveau
crime, & il ne tiendroit pas à eux

de le punir encore d'avoir prouvé qu'il

ctoit innocent.

Comment m*y prendre pour mon-
trer qu'ils n'ont pas dit vrai

;
pour

prouver que je ne détruis point les

Gouvernemens ? Quelque endroit de

ïnes Écrits que Je défende, ils diront

que ce n'eft pas celui-là qu'ils ont

condamné
;
quoiqu'ils aient condam-

né tout, le bon comme le mauvaisj fans

nulle diftinélion. Pour ne leur lailfer

aucune défaite, il faudroit donc tout

reprendre , tout fuivre d'un bout à Tau-
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tre , Livre à Livre, page à page, 1

•

gne à ligne, & prefque eniîn , rot
a mor. Il faiidroit , da plus, exair ner

tous les Gouveraemens du mo de

,

puisqu'ils difent que je les dé ruis

tous. Quelle entrcpnfe 1 que d'années

y faudroic-il employer ? Que (Vin-joLO

faudroit-ii écrire? & après c.ela, qui

les liroit?

Exigez de moi ce qui eft fatfable»

Tout homme fe.ilé doit fe- contenter

de ce que j'ai à vous dire : vous ne vou-

lez fûrement rien de plus.

De mes deux Livres brûlés à la fois

fous des imputations communes , il

n'y en a qu'un qui traite du droit po-

litique & des matières de Gouverne-

ment. Si l'autre en traite, ce n'eft que

dans un extrait du premier. Ainfi te

fuppofe que c'eft fur celui-ci feuler ent

que tombe l'accufation. Si cette . c-

cufation portoit fur quelque paffage

particulier , onl'auroit cité, fnns doute;

on en auroit du moins extrait quel ue

maxime, tidelle ouinfidelle, comme
on a tait fur les points concernant la

Religion.

C'eft donc le Syftême établi dans
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le corps de l'ouvrage qui détruit les

Gouvernemens \ il ne s'agir donc que

d'expofer ce Syftcme ou de fau'e une

analyfe du Livre , &, fi nous n'y voyons

évidemment les principes de'lrudlifs

dont il s'agit, nous l'aurons du moins
où les chercher dans l'ouvrage, en

fuivant la méthode de l'Auteur.

Mais , Monfieur, fi , durant cette ana-

lyfe , qui fera courte , vous trouvez

quelque conféquence à tirer, de grâ-

ce ne vous prelTez pas. Attendez ejue

nous en raifonnions enfemble. Après
cela j vous y reviendrez, fi vous vou-

lez.
r

Qu'eft-ce qui fait que l'Etat ed un ?

C'elt l'union de (qs membres. Et d'oà

naît l'union de (qs membres ? De l'o-

bligation qui les lie. Tout efl d'accord

jafqu'ici.

Mais quel eft: le fondement de cette

obligation? Voilà où les Auteurs fe

divifent. Selon les uns , c'ed la force
;

félon d'autres , l'autorité paternelle^fe-

ion d'autres , la volonté de Dieu. Cha-
cun établit fon principe & attaque ce-

lui des autres : je n'ai pas moi-mèm^^

fait autrement j U , fuivant la plus
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faîne partie de ceux qui ont difcuté

ces matières ,
j'ai pofé pour fonde-

ment du corps politique la conven-

tion de fes membres, j'ai réfuté les

principes difFérens du mien.

Indépendamment de la vérité de ce

principe, il l'emporte fur tous les au-

tres par la folidite du fondement qu'il

établit ; car quel fondement plus fur

peut avoir l'obligation parmi les hom-
mes que le libre engagement de ce-

lui qui s'oblige ? On peut difputer tout

autre principe (i) j on ne fauioit dif-

puter celui-iâ.

Mais par cette candition de la li-

fcerté
, qui en renferme d'autres , tou-

tes fortes d'engagemens ne font pas

valides, même devant les Tribunaux
humains. Ainfî , pour déterminer celui-

ci, l'on doit en expliquer la nature , on

doit en trouver l'ufage & la fin , on

(i) Même celui de la volonté de Dieu ^

du moins , quant à Tapplication. Car , bien

çu'il foit clair que ce que Dieu veut, Thomme
^oit le vouloir ; il n'ell pas clair que Dieu

veuille qu'on préfère tel Gouvernement à tel

autre , ni qu'on obéifTe à Jacques plutôt qu à

Guillaume. Or y voilà de quoi il s'agit.
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doit prouver qu'il eil; convenable aj.

des hommes, ^i au'il n'a nen de con-'

traire aux loix naturelles : c?.r il n'eft

pas plus permis d'enfreindre les Loix

Jîati relies par le Contrat Social , qu'il

n'-ll permis d'enfreindre les Loix po-

iirives par les Conrrats des particu-

liers ; & ce n'eft que par ces Loix mê-
mes qu'exifte la liberté qui donne force

i l'engagement.

J'ai, pour réfuîtat de cet examen, que

rétablifTement du Contrat Social eil

un p-^(ft d'une efpece particulière, par

lequel chacun s'engage envers tous
\

d'oii s'enfuit reno;agement réciproque

de tous envers chacun, qui eil l'objet

imimécliat de l'union.

Je dis que qqi engagement eft d'u-

ne efpece particulière , en ce qu'étant

abfoîu, fans condition, fans réferve,

il ne peut toutefois être injufte ni

fufceptible d'abus
\
puifqu'il n'eft pa^

pcffible que le corps fe veuille nuire

à lui-même , tant que le tout ne veut

que pour tous.

lieft encore d'une efpece particulière,

en ce qu'il lie les conrractans fans \q^

ailujettir à personne , & qu'en leur don-

nant kiif feule volonté pour règle , il
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les IiUfi aufli libres qu'auparavant,

L 1 volonté de tous eft donc l'ordre, la

règle fuprt-me; Se cette règle générale

ôc perfonniiice ell ce que j'appelle le

Souverain.

Il fuit de-U que la Souveraineté efl

indivilîble , inalicnible , & qu'elle ré(i-

de efTenrieilement dans tous les mem-
bres du corps.

Miis comment agit cet erre abf-

trair & colieîtif ? 11 agit par des Loix^
ôc il ne fauroit a^ir autrement.

Et qu'elt-ce qu'une Loi ? C'eft une
déclaration publique &c folemnelle de
la volonté générale, fur un objet d'in-

térct commun.
Je dis , fur un objet d'intérêt com-

mun
;

parce que la Loi perdroit fa

force 3c ceileroit d'être légitime , fi

l'objet n'en importoit à tous.

La Loi ne peut, par fa nature, avoir

un objet particulier & individuel :

mais l'ai, olication de la Loi tombe furII

des objets particuliers de individuels.

Le pouvoir Légiflatif, qui eft le Sou-

verain , a donc befoin d'un autre pou-

voir qui exécute , c'eft-à-dire, qui ré-

duife la Loi en acftes particuliers. Ce
fécond pouvoir doit être établi de ma-



2^4 (K U V R E s

niere qu il exécute toujours la Loi ,

& qu'il n'exécute jamais que la Loi,

Ici vient rinftitution du Gouverne-
ment.

Queft-ceque le Gouvernement? C'eft

un corps intennédiaire établi entre les

fujets éc le Souverain pouT leur mu-
tuelle correfpondance , chargé de l'exé-

cution des Loix & du maintien de la

Liberté tant civile que politique.

Le Gouvernement , coiJime partie in-

tégrante du corps politique , participe

à la volonté générale qui le conftitue
\

comme corps lui même , il a fa volon-

té propre. Ces deux volontés quelque-

fois s'accordent, & quelques fois fe com-
battent. C'eft de l'effet combiné de ce

concours 6c de ce conflit que réfulte le

|eu de toute la machine.

Le principe qui conftitue les diver-

ses formes du Gouvernement condfte

<lans le nombre à^s membres qui les

com^pafent. Plus ce nombre eft petit,

plus le Gouvernement a de force
j
plus

Je nambre eft grand, plus le Gouver-

nement eft foible ; & , comme la fou-

veraineté tend toujours au relâchement,

le Gouvernement tend toujours à ie

renforcer. Aicfl le Corps exécutif doit

remporter
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l'emporter à la longue fur le corps Ic-

giflatif , êc quand la Loi eft enfin fou-

niife aux hommes , il ne refte que
des efclaves & des Maîtres , l'Etat eft

détruit.

Avant cette de{Vru<£bion , le Gouver-
nement doit par fon progrès naturel

changer de forme , &: palfer par de-

grés du grand nombre au moindre.

Les diverfes formes dont le Gouver-
nement eft fufceptible , fe réduifent a

trois principales. Après les avoir com-
parées par leurs avantages de par leurs

inconvéniens , je donne la préférence

à celle qui eft intermédiaire entre les

deux extrêmes, de qui porte le nom
d'Ariftocratie. On doit fe fouvenir ici

que la conftitution de l'État & celle

du Gouvernement font deux chofes

très-diftincles 5 & que je ne les ai pas

confondues. Le meilleur des Gouver-
nemens eft l'Ariftocratique; la pire

des Souverainetés eft l'Ariftocratique.

Ces difcuflîons en amènent d'autres

fur la manière dont le Gouvernement
dégénère , Se fur les moyens de retar-

der la deftruâ:ion du corps politique.

Enfin dans le dernier Livre j'exa-

mine 5
par voie de comparaifon avec

Tom, IX, M
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le meilleur Gouverneirient qui ait exil-

té, favoir celui de Rome, la police

la plus favorable à la bonne conftitu-

tion de l'État; puis , je termine ce li-

vre ôc tout l'ouvrage par des recher-

ches fur la manière dont la Religion

peut ôc doit entrer comme partie conf-

titutive dans la compofition du corps

politique.

Que penfiez-vous , Monsieur, en li-

fant cette analyfe courte ôc hdelle de
mon Livre ? Je le devine. Vous di-

liez en vous-même; voilà l'hiftoirç du
Gouvernement de Genève. C'eft ce

qu'ont dit , à la lecture du même ou-

vrage , tous ceux qui connoiifent votre

Conftitution.

Et en effet , ce Contrat primitif,

cette effence de la Souveraineté , cet

empire des Loix , cette inftitution du
Gouvernement , cette manière de le

relTerrer à divers degrés pour compen*
fer l'autorité par la force , cette ten-

dance a l'ufurpation , ces alfemblées

périodiques, cette adreffe à les ôter,

cette «feftruction prochaine , enfin , qui

vous menace èc que je voulois pré-

venir 5 n*efl:-ce pas , trait pour trait

,

l'image de votre République, depuis
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fa na'uTance jufqu'à ce jour?

J'ai donc pris votre Conftitutioii
,

que je rrouvois belle
, pour modèle

des inftimtions politiques ^ Se , vous
propofant en exemple à l'Europe, loin

de chercher à vous détruire, j'expofois

les moyens de vous conferver. Cette

Conftitution , toute bonne qu'elle eft,

n'eft pas fans défaut j on pouvoir pré-

venir les altérations qu'elle a fouffer-

tes , la garantir du danger qu'elle coure

aujourd'hui. J'ai prévu ce danger, je

l'ai fait entendre
;

j'indiquois des

préfervatifs j écoit - ce la vouloir dé-

truire que de montrer ce qu'il fal-

loir faire pour la maintenir ? C e-

toir par mon attachement pour elle

^ue j'aurois voulu que rien ne pue

l'altérer. Voilà tout mon crime
;

j'a-

vois tort, peut-être, mais fi Tamour
de la patrie m'aveugla fur cet arti-

cle, étoit-ce à elle de m'en punir ?

Comment pouvois-je cendre à ren-

verfer tous les Gouvernemens , en po-

fant en principes tous ceux du vôtre?

Le fait feul détruit l'accufation. Puif-

qu'il y avoit un Gouvernement exif-

tant fur mon modèle, je ne tendois

donc pas à détruire tous ceux qui exif-

M ij
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toient. Eh î Monfieur , Ci je n'avois fait

qu'un fyrtême, vous êtes bien fur qu'on

n'auroit rien dir. On fe fut contenté

de reléguer le Contrat Social avec la

République de Platon , l'Utopie & les

Sévarambes dans le pays des chimè-
res. Mais je peignois un objet exif-

tant,& l'on vouloitquecet objet chan-

geât de face. Mon Livre portoit témoi-

gnage contre l'attentat qu'on alloit faire.

Voilà ce qu'on ne m'a pas pardonné.

Mais voici qui vous paroîtra bifarre.

Mon Livre attaque tous les Gouver-
nemens, & il n'eft profcrit dans au-

cun î II en établit un feul , il le pro-

Ï>ofe en exemple , de c'eft dans celui-

à qu'il eft brûlé ! N'eft-il pas fîngulier

xjue les Gouvernemens attaqués fe tai-

fent, & que le Gouvernement refpec-

té féviffe ? Quoi ! Le Magiftrat de Ge-
nève fe fait le Protecteur des autres

Gouvernemens contre le fien même !

11 punit fon propre Citoyen d'avoir pré-

féré les Loix de fon pays à toutes les

autres! Cela eft-il concevable? Se le

croiriez-vous, fî vous ne l'eufîiez vu ?

Dans tout le refte de l'Europe quel-

qu'un s'eft-il avifé de flétrir l'ouvra-

ge ? Non
j
pas même l'État où il a été
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imprimé (i)

;
pas même la France où les

Magiftrats fonr là-defTusfi féveres. Y a-t-

on àéÏQïiàu le Livre? Rien de femblable
;

on n'a pas laifle d'abord entrer l'édition

de Hollande , mais on l'a contrefaite en

France , &r l'ouvrage y court fans diffi-

culté. C'étoit donc une affaire de com-
merce 5 &: non de police : on préfé-

roit le profit du Libraire de France

au profit du Libraire Étranger. Voilà

tout.

Le Contrat Social n*a été brûlé nul-

le part qu'à Gqyizvq où il n'a pas

été imprimé, le feul Magiftrat de

Genève y a trouvé àts principes ^e("

truclifs de tous les Gouvernem en s. A
la vérité, ce Magiftrat n'a point dit

quels étoient ces principes \ en cela

je crois qu'il a fort prudemment fait.

L'effet des défenfes indifcrertes eft de
n'être point obfervées & d'énerver la

force de l'autorité. Mon Livre eft dansr

(i) Dans le fort des premières clameurs ,

caufées par les procédures de Paris &: de Ge-
nève j le Magiilrat , furpris , défendit les deux
Livres : mais fur Ton propre examen ^ ce fage

Magillrat a bien changé de fenriment ^ fur-

tout quant au Contrat Social.

M iij
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les mains de tout le monde , à G^nc-
ye j de quen'eft-il également dans tous

les cœurs ! Lifez-le , Mondent , ce Li-

vre (i décrié , mais fi néceffaire , vous

y verrez par-tout La Loi mife au-def-

fus des hommes, vous y verrez par-

tout la liberté reclamée , mais toujours

fous l'autorité des Loix , fans lefquel-

les la liberté ne peut exifter , &c fous

îefquelles on eil: toujours libre ^ de quel-

que façon qu'on foit gouverné. Par-là

je ne fais pas, dit-on, ma cour aux

PuilTances : tant pis pour elles ^ car je

fais leurs vrais intércts , G. elles fa-

voient les voir & les fuivre. Aiais les

paflions aveuglent les hommes fur leur

propre bien. Ceux qui foumettent les

Loix aux paillons humaines font les

vrais deftruâieurs des Gouvernemens :

voilà les gens qu'il faudroit punir.

Les fondemens de l'Etat font les mê-
mes dans tous les Gouvernemens , Se

ces fondemens font mieux pofés dans

mon Livre que dans aucun autre. Quand
il s'agit enfuite de comparer les di-

verfes fermes de Gouvernement, on ne

peut éviter de pefer fé parement les avan-

tages ôc les inconvéniens de chacun
j

c'efi: ce que je crois avoir fait avec



DIVERSES. 271
imparrialirc. Tout balancé, j'ai don-

né la préférence au Gouvernement de

mon pays. Cela étoit naturel Se rai-

fonnable •, on m'auroir blâmé, fî je ne

TeufTe pas Fait. Mais je n'ai point don-

né d'exclufion aux autres Gouverne-

mens ; au contraire
,

j'ai montré que

chacun avoir fa raifon qui pouvoir

le rendre préférable à tout autre , fé-

lon les hommes, les tems ôc les lieux.

Ainfi , loin de détruire tous les Gou-
vernemens, je les ai tous établis.

En parlant du Gouvernement Mo-
narchique en particulier, j'en ai bien

fait valoir l'avantage , & je n'en ai pas

non plus déguifé les défauts. Cela eft,

je penfe , du droit d'un homme qui

raifoiine ; & quand je lui aurois don-

né l'exclufion, ce qu'aifurément je n'ai

pas fait , s'enfuivroir-il qu'on dût m'en

punir à' Genève ? Hobbes a-t-il été

décrété dans quelque Monarchie , par-

ce que fes principes font déftruâ:ifs

de tout Gouvernement républicain
;

6c fait-on le procès chez les Rois aux

Auteurs qui rejettent de dépriment les

Républiques ? Le droit n'eft-il pas ré-

ciproque ? &c les Républicains ne

font-ils pas Souverains dans leur pays,

M iv
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comme les Rois le font dans le leur ?

Pour moi , je n'ai rejette aucun Gouver-

nement 5 je n'en ai méprifé aucun. En
les examinant , en les comparant

,
j'ai

tenu la balance Se j'ai calculé les poids :

je n'ai rien fait de plus.

On ne doit punir la raifon nulle

part, ni même le raifonnement ^ cette

punition prouveroit trop contre ceux

qui l'impoferoient. Les Répréfentans

ont très- bien établi que mon Livre ,

où je ne fors pas de la thèfe générale ,

n'attaque point le Gouvernement de

Genève 5&,imprimé hors du territoire,

ne peut erre confidéré que dans le

nombre de ceux qui traitent du droit

naturel & politique, fur lefquels les

Loix ne donnent au Confeil aucun

pouvoir, & qui fe font toujours ven-

dus publiquement dans la Ville, quel-

que principe qu'on y avance , & quel-

que fentiment qu'on y foutienne. Je

ne fuis pas le feul qui , difcutant par

abftraéïion des queftions de politique

,

ait pu les traiter avec quelque har-

diefTe \ chacun ne le fait pas, mais tout

homme a droit de le faire
;

plufieurs

ufent de ce droit , & je fuis le feul

qu'on punifTe pour en aveir ufé. L'iu'
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fortuné Sydnei penfoit comme moi ,

mais il agi doit \ c'eft pour fon fait , Ôc

non pour fon Livre ,
qu'il eut l'hon-

neur de verfer fon fang. Alchufius , ea

Allemagne , s'attira des ennemis ; mais

on ne s'avifa pas de le pourfuivre cri-

minellement. Locke 5 Montefquieu ,

l'Abbé de Saint-Pierre onc traité les

mêmes matières , & fouvent avec la

même liberté , tout au moins. Locke ,

en particulier , les a traitées exaclement

dans les mêmes principes que moi.

Tous trois font nés fous des Rois , onc

vécu tranquilles , 6r font morts hono-

rés dans leurs pays. Vous favez com-
ment j'ai été traité dans le mien.

Auiîî foyez fur que , loin de rougir

de ces flétriffures , je m'en glorifie ,

puifqu elles ne fervent qu'à mettre en

évidence le motif qui me les attire ,

&c que ce motif n'eft que d'avoir bien

m.érité de mon pays. La conduite du
Confeil envers moi m'afîlige , fans

cloute 5 en rompant des nœiids qui

m'étoient (i chers , mais peut-elle m'a-

vilir ? Non ^ elle m'élève , elle me met
au rang de ceux qui ont fouffert pour

la liberté. Mes Livres 5 quoi qu'on faf-
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fe

, porteront toujours témoignage d'eux-

mhiies ; & le traitement qu'ils ont re-

çu ne fera que fauver de Topprobre

ceux qui auront l'honneur d'être brûlés

après eux.

^
ft à- É- à- -à-

•"^.JQ
É- «- si- « «• ^1%
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LETTRE VII.

V.OU S m'aurez troavé diffus, Mon-
Tieur \ mais il faHoir l'être , & les fu •

jets que j'avois à traiter ne fe difcutent

pas par des épigrammes. D'ailleurs ,

CQS fujets m'éloignoient moins qu'il ne

femble de celui qui vous intérelTe. En
parlant de moi, je penfois à vous *, &
votre queftion tenoit fi bien à la mien-

ne, que l'une eft déjà réioiue avec l'au-

tre : il ne me refle que la conféquence

à tirer. Par - tout où l'innocence n'eft

pas en fureté , rien n'y peut être : par-

tout où les Loix font violées impuné-
ment , il n'y a plus de liberté.

Cependant, comme on peut féparer

l'intérêt d'un particulier de celui du
public , vos idées , fur ce point , font

encore incertaines j vous perfiftez a vou-

loir que je vous aide à les fixer. Vous
demandez quel eft Tétat préfent de vo-

tre République, & ce que doivent faire

fes Citoyens ? Il eft plus aifé de répon-

dre a la première queftion qu'à l'autre.

M vj
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Cette première qaeftion vous embar-

rafle fûrement moins par elle-même
,

que par les folations contradicloires

qu'on lui donne autour de vous. Des
gens de très - bon fens vous dilenr :

nous fommes le plus libre de tous les peu-

ples; &c d-'autres gens de très-bon fens

vous difent , nous vivons fous le plus

dur efclavage. Lefquels ont raifon , me
demandez-vous ? Tous, Monfieur; mais
à différens égards : une diftin^lion très-

iimple les concilie. Rien n'efi: plus li-

bre que votre Etat légitime ; rien n'eft

plus fervile que votre Etat actuel.

Vos Loix ne tiennent leur autorité

que de vous ; vous ne reconnoiirez que
celles que vous faites ; vous ne payez^

que les droits que vous impofsz ; vous^

élifez les Chefs qui vous gouvernent
;

ils n'ont droit de vous juger que par

des formes prefcrites. En Confeil- Gé-

néral vous ezes Lcaiflateurs . Souve-

rains , indcpendans de toute puiflance

humaine ; vous ratifiez les traités , vous

décidez de la paix Se de la guerre ; vos

Magiftrats , eux-mêmes , vous traitent

de Magnifiques , tres-honorés , & fouver-

rairs Seigneurs. Voilà votre liberté r

\oici votre fervitude.
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Le Corps chargé de rexécution de

vos Loix en eft l'interprète & l'arbitre

fuprême : il les fait parler comme il

lui plaît \ il peut les faire taire ^ il peut

même les violer fans que vous pui liiez

y mettre ordre j il eft au - deflus des:

Loix.

Les Chefs que vous élifez ont , in-

dépendamment de votre choix, d'au-

tres pouvoirs qu'ils ne tiennent pas de
vous 5 & qu'ils étendent aux dépens

de ceux qu'ils en tiennent. Limités ,.

dans vos élections , à un petit nombre
d'hommes , tous dans les mêmes prin-

cipes & tous animés du même intérêt ,

vous faites , avec un grand appareil ,,

un choix de peu d'importance. Ce qui

importeroit dans cette affaire , feroit

de pouvoir rejetter tous ceux entre lef-

quels on vous force de choifir. Dans
une éleclion libre , en apparence , vous

êtes fi gênés de toutes parts , que vous

ne pouvez pas m^ême élire un premier

Syndic , ni un Syndic de la Garde : le

Chef de la République, &: le Comman--
dant de la Place ne font pas à votre,

choix..

Si l'on n^a pas le droit de mettre fur-

ycus de nouveaiLx impots , vous n'a-
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vez pas celui de rejetter les vieux. Les

finances de l'État font fur un tel pied

que , fans votre concours , elles peu-

vent fuffire à tout-. On n'a donc jamais

befoin de vous ménager dans cette vue
j

& vos droits , à cet égard , fe réduifent

à être exempts , en partie ^ &: a n'être

jamais néceuaires.

Les procédures qu'on doit fuivre en

vous jugeant font prefcrites 5 mais quand
le Confeil veut ne les pas fuivre

, per-

fonne ne peut l'y contraindre, ni l'obli-

ger à réparer les irrégularités qu'il com-
met. Là - deiTus , je fuis qualifié pour

faire preuve , 6c vous favez fî je fuis le

feul.

En Confeil - Général , votre Souve-

raine puiflance eft enchaînée : vous ne

pouvez agir que quand il plaît à vos

Magiftrats , ni parler que quand ils

vous interrogent. S'ils veulent même
ne point aiTembler de Confeil-Gcnéral

,

votre autorité, votre exiftence eft: anéan-

tie , fans que vous puiiTiez leur oppo-

fer que de vains murmures , qu'ils font

en poiTeflion de méprifer.

Enfin , fi vous êtes Souverains Sei-

gneurs dans l'affemblée, en fortant de-là

vous n'êtes plus rien. Quatre heures par
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an Souverains fubordonnés , vous cres

fujets le refte de la vie , Ôc livrés fans

réierve à la difcrétion d'aurrui.

11 vous efl: arrivé y Meilleurs, ce qu*il

arrive à tous les Gouvernemens fem-
blables au vôtre. D'abord la puifTance

légiflative Se la puilTance executive ,

qui conftituent la Souveraineté , n'en

font pas diftinctes. Le peuple fouve-

rain veut par lui-mêm.e , ôc par lui-mê-

me il fait ce qu'il veut. Bientôt Tin-

commodité de ce concours de tous à

toute chofe force le peuple fouverain

de charger quelques-uns de fes membres
d'exécuter (es volontés. Ces Officiers ,

après avoir rempli leur commilîion , en
rendent compte , 6c rentrent dans la

commune égalité. Peu-à-peu ces com-
mifïions deviennent fréquentes , enfin

permanentes. Infeniiblement il fe form«

un corps qui agit toujours. Un corps qui

agit toujours ne peut pas rendre compte
de chaque adte : il ne rend plus compte
que des principaux ^ bientôt il vient a

bout de n'en rendre d'aucun. Plus la

puiffance qui agit eft adive , plus elle

énerve la puiflance qui veut. La vo-

lonté d'hier e(ï cenfée ctre auHi celle

d'aujourd'hui j au lieu que Tadte d'hier
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ne difpenfe pas d'agir aujourd'hui. En-
fin l'inaction de la puiiTance qui veut
la foumer à la puiiTance qui exécute ^

celle-ci rend peu- à-peu fes actions in-

dépendances 5 bientôt fes volontés : au

lieu d'agir pour la puilFance qui veut

,

elle agit fur elle. Il ne refte alors ,

dans l'État, qu'une puiiTance agifTanre
;

c'eft l'executive. La puiiTance executive

n'eft que la force , & où régne la feule

force l'Etat cft dilFous. Voilà , Mon-
fieur , comment pcriTent 5 a la fin , tous

les Etats démocratiques.

Parcourez les annales du votre , de-

puis le tems où vos Syndics , fnnples

Procureurs établis par la Communauté
pour vaquer à telle ou telle affaire , lui

rendoienc compte de leur commiffion

le chapeau bas , & rentroient à l'mdant

dans l'ordre àts particuliers ,
jufqu'à

celui où ces mêmes Syndics , dédai-

gnant les droits de Chefs & de Juges

qu'ils tiennent de leur éleétion , leur

préfèrent le pouvoir arbitraire d'un corps

dont la Communauté n'élit point les

membres , & qui s'établit au-delTus

d'elle contre les Loix : fuivez les pro-

grès qui féparent cqs deux termes , vous

connoitrez à quel point vous en éi:es.>
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& par quels degré$ vous y êtes par-

venus.

Il y a deux fîécles , qu'un Politique

auroit pu prévoir ce qui vous arrive. Il

auroit dit : l'Inftitution que vous for-

mez eft bonne pour le préfent , & mau-

vaife pour l'avenir ^ elle eft bonne pour

établir la. liberté publique , mauvaife

pour la conferver \ Se ce qui fait main-

tenant votre fureté fera dans peu la ma-
tière de vos chaînes. Ces trois corps qui

rentrent tellement l'un dans l'autre, que

du moindre dépend l'aélivité du plus

grand , font en équilibre tant que l'ac-

tion du plus grand eft néceffaire , dc

que la Légiflation ne peut fe pafTer du
Légiflateur. Mais , quand une fois i'é-

tabliifement fera fait , le corps qui l'a

formé manquant de pouvoir pour le

maintenir , il faudra qu'il tombe en

ruine , Se ce feront vos Loix mêmes
qui cauferont votre deftrudtion. Voilà

précifément ce qui vous eft arrivé. C'eft^

fauf la difproportion , la chute du Gou-
vernement Polonois par l'extrémité con*

traire. La conftitution de la Républi-

que de Pologne n'eft bonne que pour

un Gouvernement où il n'y a plus rien

à faire. La votre , au contraire , xi^H



iSi Œuvres
bonne qu'autant que le Corps législatif

agit toujours.

Vos Magiftrats ont travaillé de tout

tems 5 & fans relâche , a faire paffer le

pouvoir fuprème du Confeil - Général

au Petit - Confeil par la gradation du
Deux-Cent ; mais leurs efforts ont eu

àQs effets différens , félon la manière

dont ils s'y font pris. Prefque toutes

leurs entreprifes d'éclat ont échoué ,

parce qu'alors ils ont trouvé de la ré-

îidance , &: que , dans un État tel que
le vôtre , la réfiftance publique efl: tou-

jours fûre 3 quand elle eft fondée fur les

Loix.

La raifon de ceci eft évidente. Dans
rout Etat la Loi parle où parle le Sou-

verain. Or, dans une Démocratie, où
le Peuple eft Souverain , quand les di-

vifions inteftines fufpendent toutes les

formes , &: font taire toutes les autori-

tés , la fienne feule demeure , & où fe

porte alors le plus grand nombre , là

réfide la Loi & l'autorité.

Que fi les Citoyens & Bourgeois réu-

nis ne font pas le Souverain , les Con-
feils, fans les Citoyens & Bourgeois

,

le font beaucoup moins encore ,
puif-

qu'ils n'en font que la moindre partie

,
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en quantité. Sitôt qu'il s'agit de l'au-

toritc fuprème , tout rentre à Genève
dans l'égalité, felcn les termes Je TÉdit.

Que tous foie fic cc.it tus j en degré de Ci*

toyens & Bourgeois
y
/uns vouloir fe pré-

férer & s'attribuer quelque autorué & Sei*

gneurie par - de[us les autres. Hors du
Confeil-Général , il n'y a point d'autre

Souverain que la Loi : mais
,
quand la

Loi même efl attaquée par fes Minif-
tres , c'eft au Légiflateur à la foutenir.

Voilà ce qui fait que par-tout où régne

une véritable liberté, dans les entrepri-

(qs marquées, le peuple a prefque tou-

jours l'avantage.

Mais ce n'eft pas par àes entreprifes

marquées que vos Magiftrats ont ame-
né les chofes au point où elles font

\

c'eft par à^s efforts modérés & conti-

nus
,
par.^des changemens prefque in-

fenlîbles , dont vous ne pouviez prévoir

la conféquence , & qu'à peine mcme
pouviez - vous remarquer. Il n'eft pas

pofîible au peuple de fe tenir fans ceffe

en garde contre tout ce qui fe fait, &
cette vigilance lui tourneroit même à

reproche. On l'accuferoit d'être inquiet

& remuant, toujours prêt à s'allarmer

fur des riens. Mais de ces riens -là fiu:
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lefquels on fe tait, le Confeil fait, avec

le rems , faire quelque chofe. Ce qui fe

pafTe aâruellement fous vos yeux en eft

la preuve.

Toute l'autorité de la République ré-

(îde dans les Syndics qui font élus dans

le Confeil-Général. Ils y prêtent fer-

ment y parce qu'il eft leur feul Supé-

rieur, & ils ne le prêtent que dans ce

Confeil, parce que ceft à lui feul qu'ils

doivent compte de leur conduite , de

leur fidélité à remplir le ferment qu'ils

y ont fait. Ils jurent de rendre bonne d^

droite juftice \ ils font les feuls Magif-

trars qui jurent cela dans cette afTem-

blée
, parce qu'ils font les feuls à qui ce

droit foit conféré par le Souverain (i).

(i) Il n'eft conféré à leur Lieutenant qu'en

fûus-erdre , & c'tïi pour cela qu'il ne prête

point ferment en Confeil-Général. Mais .^ dit

rAuteur des Lettres, !e fermer,t que prêtent les

Membres du Confeil eft- il moins obligatoire , &
l'exécution des engagement contraciès avec la

Divinité même dépend -elle du. lieu, dans lequel

on les contracle ? Non, fans doute : mais s'en-

fuit-il qu'il foit indifférent dans quels lieux 8c

dans quelles mains le ferment foit prêté , &
ce choix ne marque-t-il pas , ou par qui Tau-

tv>nté ell conférée ^ ou a qui Ton doit compte
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&c qui l'exercent fous fa feule autorité.

Dans le jugement public des crimi-

nels ils jurent encore feuls devant le

Peuple , en fe levant ( i
) , & liaulTant

leurs bâtons , à!avoirfait droit jugement ,

feins haine ni faveur j priant Dieu de les

punir ^ s'ils ontfait au contraire ; 3c jadis

les fentences criminelles fe rendoient

en leur nom feul , fans qu'il fut fait

mention d'autre Confeil , que de celui

des Citoyens , comme on le voit par la

fentence de Morelli , ci - devant tranf-

crite 5 de par celle de Valentin Gentil

,

rapportée dans les Opufculesde Calvin.

Or , vous fentez bien que cette puif-

fance exclusive , ainli reçue immédiate-

ment du Peuple , gêne beaucoup les

prétentions du Confeil. 11 eft donc^na-

turel que , pour fe délivrer de cette dé-

pendance, il tâche d'affciblir peu-à-'peu

l'autorité des Syndics , de fondre dans

de Tufage qu'on en fait ? A quels hommes
d'État avons-nous à fairCj s'il faut leur dire ces

chofes-là ? Les ignorent-ils ^ ou s'ils feignent

de les ignorer ?

( I ) Le Confeil eft préfent aufTi
_,
mais fes

membres ne jurent point & demeurent afÇs.
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le Coiifeil la jurifclidion qu'ils ont re-

çue, & de tranfmectre infenfiblement à

ce Corps permanent , donc le Peuple

n'élit point les Membres , le pouvoir

2:rand , mais paffager , des Magiftrats

qu'il élit. Les Syndics, eux-mêmes,
loin de s'oppofer à ce changement, doi-

vent aufli le favorifer
;
parce qu'ils font

Syndics feulement tous les quatre ans,

& qu'ils peuvent mcme ne pas l'être;

au lieu que ,
quoi qu'il arrive , ils font

Confeillers toute leur vie, le Grabeau

n'étant plus qu'un vain cérémonial (i).

(i) Dans la première Inllitution ^ les qua-

tre Syndics nouvellement élus & les quatre

anciens Syndics rejettoient tous les ans huit

membres des feize reftans duPetit-Confeil 8^

en propofoient huit nouveaux
_,
lefquels paf-

foient enfuite aux fuffrages des Deux-Cents
_,

pour être admis ou rejettes. Mais infenfible-

ment on ne rejetta_, des vieux Confeillers, que
ceux dont la conduite avoit donné prife au

blâme 5 & , lorfqu'ils avoient commis quelque

faute grave , on n'attendoit pas les élections

pour les punir j mais on les mettoit d^abord

en prifon , & on leur faifoit leur procès com-
me au dernier particulier. Far cette régie

d'anticiper le châtiment ^ & de le rendre fé-

V€re, les Confeillers reftés, étant tous irre-
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Cela gagné , réledtioii des Syndics

deviendra de même une cérémonie tout

aufîi vaine que l'eft déjà la tenue des

Confeils-Généraux \ &C le Petit-Confeil

verra fort paidblemenc les exclufions ,

ou préférence'; , que le Peuple peut don-

ner pour le Syndicat à fes Membres

,

lorfque tout cela ne décidera plus de

rien.

Il y a d'abord , pour parvenir à cette

Rn 5 un grand moyen , dont le Peuple

ne peut connoître : c'ell: la police inté-

rieure du Confeil , dont , quoique ré-

glée par les Edits, il peut diriger la for-

prochables , ne donnoient aucune prife à Tex-

cluiîon : ce qui changea cet ufage en la forma-
lité cérémonieufe & vaine , qui porte aujour-

d'hui le nom de Qraheau. Admirable effet des

Gouvernemens libres , où les ufurpations mê-
mes ne peuvent s'établir ^ qu'à Tappui de la

vertu !

Au refte , le droit réciproque des deux
Confeils empêcheroit feul aucun des deux
d'ofer s'en fervir fur l'autre ^ finon de concert

avec lui , de peur de s'expofer aux répréfail-

les. Le Grabcau nefert^ proprement, qu'aies

tenir bien unis contre la Bourgeoifîe^ & à faire

fauter j l'un par l'autre , les Membres qui n'au-

roient pas Tcfprit du Corps.
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me à Ton gré (i) , n'ayant aucun furveil-

lant qui l'en empêche j car, quant au

Procureur-Général, on doit, en ceci,

le com.pter pour rien (i). Mais cela ne

Ci) C'eft ainfique, dès Tannée K355 , le

Petit-Confeil & le Deux-Cent établirent dans

leurs Corps la balote & les billets ^ contre

TÉdit.

(2) Le Procureur - Général j établi pour
être Thomme de la Loi , n'eft que Thomme
du Confeil. Deux caufes font prefque toujours

exercer cette charge contre Lefprit de Ton

InftitutioR. L'une ell le vice de Tlnllitution

même qui fait de cette Magiftrature un degré

pour parvenir au Confeil >au lieu qu'un Pro-

cureur-Général ne devoit rien voir au-defTus

de fa place
_,
& qu'il devoit lui être interdit ^

par la Loi _,
d'afpirer à nulle autre. La féconde

caufe ei\ l'imprudence du Peuple , qui confie

cette charge à des hommes apparentés dans

le Confeil
_,
ou qui font de familles en pof-

feilîon d'y entrer
_,

fans confidérer qu'ils ne

manqueront pas ainfi d'employer contre lui

les armes qu'il leur donne pour fa défenfe. J'ai

oui des Genevois dilHnguer l'homme du Peu-
ple d'avec celui de la Loi , comme fi ce n'é-

toit pas la même chofe. Les Procureurs-Géné-

raux devroient être j durant leurs fix ans ^ les

Chefs de la Bourgeoifie, & devenir fon Con-
feil après cela : mais

_,
ne la voilà-t-il pas bien

protégée & bien confeillée , &: n'a-t-elle pas

fort à fc féliciter de fon choix?

fufEc
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fuffîc pas encore \ il faut accoiirumer le

Peuple même à ce tranrporc de jurifdic-

tion. Pour cela , on ne commence pas

par ériger, dans d'importances affaires ,

des Tribunaux compof^s de feuls Con-
feillers : mais on en érige d'abord de

moins remarquables fur des objets peu

intérenfans. On fait ordinairement pré-

ilder ces Tribunaux par un Syndic , au-

quel on fubditue quelquefois un ancien

Syndic , puis un Confeiller , fans que
perfonne y faiTe attention , on répète ,

fans bruit, cette manœuvre jufqu'à ce

qu'elle faife ufa^re j on la tranfporte au

criminel. Dans une occaiion plus im~
portante, on érige un Tribunal pour ju-

ger des Citoyens. A la faveur de la Loi
des récufations , on fait préiîder ce Tri-

bunal par un Confeiller. Alors le Peu-

ple ouvre les yeux , murmure- On lui

dît : de quoi vous plaignez-vous ? Voyez
les exemples ^ nous n'innovons rien.

Voilà , Monfieur, la politique de vos

Magiftrats. Ils font leurs innovations

peu-à-peu, lentement, fans que per-

fonne en voye la conléquence*, de quand
ennn l'on s'en apperçoit & qu'on y veut

porter remède, ils crient qu'on veut in-

nover.

Tom. IX. . N
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Er voyez , en effet, fans fortir de cet

exemple^ ce qu'ils ont dit à cette oc-

cafîon. Ils s'appuyoient fur la Loi àts

récufations \ on leur répond : la Loi
fondamentale de FEtat veut que les Ci-

toyens ne foient jugés que par leurs Syn-

dics. Dans la concurrence de ces deux
Loix , celle-ci doit exclure l'autre \ en
pareil cas , pour les obferver toutes deux ,

on devroit plutôt élire un Sydic adaclum,

A ce mot 5 tout efl: perdu ! Un Syndic ad
ûclum ! innovation ! Pour moi , je ne vois

rien là de fi nouveau qu'ils difent : Ci

c'eft le mot , on s'en fert tous les ans

aux élevions 5 & fî c'eft la chofe, elle

efl: encore moins nouvelle
j
puifque les

premiers Syndics qu'ait eu la Ville

n'ont été Syndics c^uad acium, Lorfque

le Procureur général eft récufable , n'en

faut-il pas un autre ad acium pour faire

fes fonélions ? Et les Adjoints tirés du
Deux-Cent pour remplir les Tribunaux

,

que font-ils autre chofe que des Confeil-

1ers ad aclum? Quand un nouvel abus

s'introduit , ce n'eft point innover que
d*y propofer un nouveau remède j au
contraire , c'eft chercher à rétablir les

chofes fur l'ancien pied. Mais cts Mef-
^fieurs n aiment point qu'on fouille ainfi
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dans les antiquités de leur Ville. Ce
n'efl: que dans celles de Carthage ôc de

Rume qu'ils permettent de chercher

l'explication de vos Loix.

Je n'entreprendrai point le parallèle

de celles de leurs entreprifes qui ont

manqué & de celles qui ont réufîî :

quand il y auroit compenfation dans le

nombre , il n'y en auroit point dans

l'effet total. Dans une entreprife éxé-*

cutée, ils gagnent des forces j dans une
entreprife manquée, ils ne perdent que
du tems. Vous, au contraire, qui ne
cherchez & ne pouvez chercher qu'à

maintenir votre Conftitution , quand
vous perdez , vos pertes font réelles

j

3c quand vous gagnez , vous ne ga-

gnez rien. Dans un progrès de cette ef-

pece , comment efpérer de refter au mê-
me point?

De toutes les époques qu'offre à mé-
diter l'hiftoire inftruàive de votre Gou-
vernement , la plus remarquable par fa

caufe de la plus importante par fon ef-

fet , eft celle qui a produit le règlement

de la Médiation. Ce qui donna lieu pri-

mitivement à cette célèbre époque, fut

une entreprife indifcrette 5 faite hors de

tems par vos Magiftrats. Ils avoien:

Ni/
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doucement uiurpé le droit de mettre

les impôts, avant d'avoir afTez affermi

leur puifTance ; ils voulurent abufer de
ce droit. Au lieu de réferver ce coup
pour le dernier, l'avidité l^e leur fit por-

ter avant les autres, &c précifément après

une commotion qui n'étoit pas bien af-

foupie. Cette faute en attira de plus

grandes , difficiles à réparer. Comment
de fi fins politiques ignoroient-ils une
maxime auiîi fimple que celle qu'ils

choquèrent en cette occafion ? Par tout

pfays, le peuple ne s'apperçoit qu'on at-

tente à fa liberté que lorfqu'on attente

à fa bourfe , ce qu'aufli les ufurpateurs

adroits fe gardent bien de faire que tout

le refte ne foit fait. Ils voulurent rcn-

verfer cet ordre & s^n trouvèrent mal
(i). Les fuites de cette affaire produifi-

( I ) Uobjet des impôts établis en 171^ ^

étoit la dépenfe des nouvelles fortifications :

le plan de ces nouvelles fortifications étoit

immenfe, & il a été exécuté en partie. De lî

vaftes fortifications rendoient necefîaire une
groffe garnifon , ^ cette groffe garnifon avoit

pour but de tenir les Citoyens & Bourgeois

fous le joug. On parvenoit
, par cette voie , à

former ^ à leurs dépens j les fers qu'on Jeux



D I F E R s E s. 293
rent les niouvemens de 1754 & ^'^^^

freux complot qui en fut le fruit.

Ce fut une féconde faute pire que la

première. Tous les avantages du tems

font pour eux; ils le les ôtent dans les

entreprifes brufques, de mettent la ma-
chine dans le cas de fe remonter tout

d'un coup : c'eft ce qui faillit arriver

dans cette affaire. Les événemens qui

précédèrent la Médiation , leur firent

perdre un fiécle & produiiirent un au-

tre effet défavorable pour eux. Ce fut

d'apprendre à l'Europe que cette Bour-

geoifie qu'ils avoient voulu détruire 8c

qu'ils peignoient comme une populace

eftrénée , favoit garder dans fes avanta-

g:s la modération qu'ils ne connurent

j.imâis dans les leurs.

Je ne dirai pas fi ce recours à la Mé-
diation doit erre compté comme une

troihéme faute. Cette Alédiation fut ou
pr.r'Jt offerte ; fi cette offre fut réelle ou
ibllicitce j c'eft ce que je ne puis ni ne

veux pénétrer : je fais feulement, que

préparoit. Le projet étoit bien lié : mais il

marchoit dans un odre rétrograde. Auiu n'a -

t-ii pu réuffir,

N irj
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tandis que vous couriez le plus grand
danger , tour garda le filence , & que ce

filence ne fut rompu que quand le dan-

ger pafTadans l'autre parti. Du refte , je

veux d'autant moins imputer à vos Ma-
giftrats d'avoir imploré la Médiation,
qu'ofer mcme en parler eft à leurs yeux

le plus grand des crimes.

Un Citoyen fe plaignant d'un empri-

fonnement illégal, injufte & déshono-

rant , demandoit comment il falloit s'y

prendre pour recourir à la garantie.. Le
Magiflrat auquel il s'adreflbit, ofa lui

répondre que cette feule proportion

méritoit la mort. Or, vis-à-vis du Sou-

verain , le crime feroit aufïi grand &
plus grand, peut-être, de la part du
Confeil que de la part d'un funple par-

ticulier; & je ne vois pas où l'on en

peut trouver un digne de mort dans un
fécond recours , rendu légitime par la

garantie qui fut l'effet du premier.

Encore un coup , je n'entreprends

point lie difcuter une quedion fî déli-

cate a traiter &: fi difficile à refoudre.

J'entreprends fimplement d'examiner ,

fur l'objet qui nous occupe , l'état de

votre Gouvernement, fixé ci-devant par

le règlement des Plénipotentiaires , mais
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dcnamré maintenant par les nouvelles

entreprifes de vos Magiftrats. Je fuis

obligé de faire un long circuit pour al-

ler a mon but : mais daignez me fui-

vre 5 & nous nous retrouverons bien.

Je n'ai point la témérité de vouloir

critiquer ce règlement; au contraire,

j'en admire la fageffe 3c j'en refpedte

l'impartialité. J'y crois voir les inten-

tions les plus droites & les difpofitions

les plus judicieufes. Quand on fait corn*,

bien de chofes étoient contre vous dans

ce moment critique , combien vous aviez

de préjugés à vamcre , quel crédit à fur-

monter , que de faux expofés à détruire
;

quand on fe rappelle avec quelle con-

fiance vos adverfaires comptcient vous

écrafer par les mains d'autrui, l'on ne

peut qu'honorer le zèle , la conftance Se

les ralens de vos défenfeurs , l'équité

des PuiiTances médiatrices Se l'intégrité

des Plénipotentiaires qui ont confommé
cet ouvrage de paix.

Quoi qu'on en puiffe dire, l'Edit de

la Médiation a été le falut de la Ré-
publique; Se, quand on ne l'enfreindra

pas 5 il en fera la confervation. Si cet

ouvrage n'eft pas parfait en lui-même,

il Teft relativement; il l'eft quant aux

Nir
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rems, aux lieux, aux circonftances ; iî

eft le meilleur qui vous pût convenir.

\ 11 doit vous ctre inviolable & facré par

prudence
, quand il ne le feroit pas par

néceilîté* 3c vous n'en devriez pas ôter

une ligne , quand vous feriez les maî-

tres de l'anéantir. Bien plus, la raifon

même qui le rend ncceffaire , le rend

néceflaire dans (on entier. Comme tous

les articles balancés form.ent l'équilibre,

un feul article altéré le détruit. Plus le

règlement eft utile, plus il feroit nui-

fible ainfi mutilé. Rien ne feroit plus

dangereux que pluiîeurs articles pris fé-

parément & dctachés du corps qu'ils af-

fermiifent. Il vaudrait mieux que l'édi-

fice fût rafé qu'ébranlé. Laillez oter une

feule pierre de la voûte, & vous ferez

ccraiés fous fes mines.

Rien n'cft plus facile à fentir par

l'examen des articles dont le Confeil

fe prévaut ôc de ceux qu'il veut éluder.

Souvenez - vous, Monfieur, de l'efpric

dans lequel j'entreprends cet examien.

Loin de vous confeiller de toucher à

l'Edit de la Médiation , je veux vous

faire fentir combien il vous importe de

n'y laiifer porter nulle atteiiue. Si je pa-

rois critiquer quelques articles , c'eft
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pour montrer de quelle conféquence il

îeroit d'ôter ceux qui les rectifient. Si

je parois propofer des expédiens qui ne

s'y rapportent pas , c'eft pour montrer

la mauvaife foi de ceux qui trouvent

des difficultés infurmontables où rien

n'eil plus aifé que de lever ces diffi-

cultés. Après cette explication
, j'entre

en matière fansfcrupule, bien perfuadé

que je parle à un homme trop équita-

ble pour me prêter un defTein tout con-

traire au mien.

Je fens bien que, fi je m'adrelîois aux

étrangers, il conviendroit, pour me faire

entendre, de commencer par un tableau

de votre Conftitution ^ mais ce tableau

£q trouve déjà tracé fuififamment pour

eux dans l'article Genève de M. d'A-

lembert, 8c un expofé plus détaillé fe-

roit fuperflu pour vous qui connoiffez

vos Loix politiques mieux que moi-
même 5 ou qui du moins en avez vu le

jeu de plus près. Je me borne donc â

parcourir les articles du règlement qui

tiennent à la queflion préfente Se qui

peuvent le mieux en fournir la folu*

tion.

Dès le premier, je vois votre Govir

N y
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vernement compofé de cinq Ordres fu-

bordonnés , mais indépendans , c'eft-à-

dire, exiftans nécefTairemerir, dont au-

cun ne peut donner atteinte aux droits

& attributs d'un autre \ & dans ce^ cinq

Ordres je vois compris le Confeil-Géné-

tal. De-U 5 je vois dans chacun des cinq

une portion particulière du Gouverne-

ment ; mais je n'y vois point la Puiflance

conftitutive qui les établit, qui les lie,

& de laquelle ils dépendent tous : je n'y

vois point le Souverain. Or, dans tout

État politique , il faut une Puiifance fu-

prcnie, un centre où tout fe rapporte,

un principe d'cii tout dérive, un Sou-

verain qui puilFe tout.

Figurez- vous , Monfieur, que quel-

qu'un vous rendant compte de la con-

fîitutionde l'Angleterre vous parle ainfî:

33 Le Gouvernement de la Grande-Bre-

33 tagne eft compofé de quatre Ordres,
3> dont aucun ne peut attenter aux droits

M & attributions àes autres; favoir, le

» Roi , la Chambre haute , la Chambre
oî baiïe & le Parlement ». Ne diriez vous

pas à l'inftanr; vous vous trompez : il

n'y a que trois Ordres. Le Parlement,

qui, lorfque le Roi y fiége, les com*
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prend cous , n*en eft pas un quatrième :

il eft le tourj il eft le pouvoir unique

&fuprême duquel chacun tire fon exif-

tence & Tes droits. Revêtu de Tautorité

Icgiflative , il peut changer même la Loi

fondamentale, en vertu de laquelle cha-

cun de ces Ordres exiftej il le peut. Se

de plus il l'a fait.

Cette réponfe eft juftc , rapplicatlon

en eft claire \ de cependant il y a encore

cette différence, que le Parlement d'An-

gleterre n'eft fouverain qu'en vertu de

la Loi & feulement par attribution 8c

céputation : au lieu que le Confeil-Gé-

néral de Genève n'eft établi ni dépuré

de perfonne j il eft fouverain de fon

prjpre chef : il eft la Loi vivante de

fondamentale qui donne vie & force à

tout le refte , de qui ne connoit d'autres

droits que les fiens. Le Confeil-Général

n*eft pas un Ordre dans l'Etat, il eft l'E-

tat même.
L'Article fécond porte que les Syn-

dics ne pourront être pris que dans le

Confeil des Vingt-cinq. Or , les Syn iics

font t es Magiftrats annuels que le peu-

ple élit 5c choifit, non-feulement pour

être es Juges , mais pour être {es Pro-

tedturi au befoin contre les membres
Nvj
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perpétuels des Confeils, qu'il ne choific

pas (i ).

L'effet de cette reftrid^ion dépend de
la différence qu'il y a entre l'autorité

des membres du Confeil & celle àes

Syndics. Car , lî la différence n'eft très-

grande 3 & qu'un Syndic n'eflime plus

fon autorité annuelle comme Syndic^

que {on autorité perpétuelle comme
Confeiîler, cette éledion lui fera pref-

que indifférente j il fera peu pour Tob-

tenir, & ne fera rien pour la juftifier.

Quand tous les membres du Confeil

,

(i) En attribuant la nomination des Mera-
bres du Petit -Confeil au Deux-Cent^ rien

n'étoit plus aifé que d'ordonner cette attri-

bution j félon la Loi fondamentale. Il fuffifoit,

pour cela ^ d'ajoûtef qu'on ne pourroit entrer

au Confeil qu'après avoir été Auditeur. De
cette manière la gradation des charges étoit

mieux obfervée ^ & les trois Confeiîs concou-
roient au choix de celui qui fait tout mou-
voir j ce cui étoit _, non-feulement important,

mais indifpenfable
_,
pour maintenir l'unité de

la Conftitution. Les Genevois pourront ne pas

fentir l'avantage de cette claufe ^ vu que le

choix des Auditeurs eft aujourd'hui de peu
d'effet î mais on l'eut confidéré bien différem»

mentj quand cette charge fut devenue la feuk
porte du Confeil.
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animés du même efprir , fuivront les

mêmes maximes, le Peuple, fur une

conduite commune a tous , ne pouvant

donner d'excluiion à perfonne , ni choi-

fir que des Syndics déjà Ccnfeillers, loin

de s'affurer par cette élection des Patrons

contre les attentats du Confeil , ne fera

que donner au Confeil de nouvelles for-

ces pour opprimer la liberté.

Quoique ce même choix eut lieu

powr l'ordinaire dans l'origine de l'inf-

titution , tant qu'il fut libre il n'eut

pas la même conféquence. Quand le

Peuple nommoit les Confeillers lui-mê-

me, ou quand il les nommoit indirec*

temenr par les Syndics qu'il avoir nom-
^més, il lui étoit indifférent & même
avantageux de choifir fes Syndics parmi

des Confeillers déjà de fon choix ( i
)

,

(i) Le Petit-Confeil , ^ans Ton origine,

n^étoit qu'un choix fait entre le Peuple , par

les Syndics
_, de quelques Notables ou Prud-'

hommes pour leur fer\'it d^AlTeiTeurs. Cha-
que Syndic en choilifTolt quatre ou cinq , donc

les fonâiions finilToient avec les fïennes : quel*

quefois même il les changeoit durant Ic

cours de fon Syndicat. Henri dit VEfpagne

fut le pren^ier Gonfeilkf à vie ca 1487 , &" ii
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éc il étoit fage alors de préférer des

chefs déjà veriés dans les affaires : mais

une coniidération plus importante eue

dû l'emporter aujourd'hui fur celle-là.

Tant il eft vrai qu'un même ufage a

des effets différens par les changemens

des ufages qui s'y rapportent , èc qu'en

cas pareil c'eit innover que n'innover

pas.

L'Article ÏÎI du Règlement efl plus

conficiérnble. Il traite du Confeil-Gcné-

ral léeitimement a(femblé : il en traite

f>our fixer les droits & attributions qui

ui font propres, & il lui en rend plu-

fîeurs que les Confeiis inférieurs avoienc

ufurpés. Ces droits , en totalité , font

grnnds Se beaux, fans doute; mais,

premièrement ils font fpécifiés , Se par

fut établi par le Confeil- Général. Il n'étoit

pas même néceffaire d'être Citoyen pour rem-

plir ce pofte. La loi n'en fut faite qu'à Tocca-

îon d'un certain Iv.ichel Guillet de i honon ,

qui , ayant été mis du Confeil étroit , s'en fit

chaffer pour avoir ufé de mille fineffes ultra-

fnontaines qu'il apportait de F.ome_, où il

avoit été nourri. 1 es Magiftrats de la \ ille ,

alors vrais Genevois ^ & i ères du Peuple ,

^voient toutes ces fubtilités en honeur»
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cela feul limités j ce qu'on pofe exclud

ce qu'on ne pofe pas , de mcme le mot
lim'nes eft dans l'Arcicle. Or, il eft de

l'efTence de la PuilTance Souveraine de
ne pouvoir être limitée : elle peut tout

ou elle n'eft: rien. Comme elle contient

éminemment toutes les PuilTances acti-

ves de l'Etat, & qu'il n'exifte que par

elle, elle n'y peut recornoître d'autres

droits que les fîens & ceux qu'elle com-
munique. Autrement , les pofleireurs de

ces dioits ne feroient point partie da
Corps politique; ils lui feroient étran^

gers par ces droits qui ne feroient pas

en lui ; & la psrfonne morale, man-
quant d'unité, s'évanouiroit.

Cette limitation même eft podrive en

ce qui concerne les Impôts. LeConfeil-

Souverain lui-même n'a pas le droit

d'abolir ceux qui étoient établis avant

1 7 1 4. Le voilà donc à cet égard foumis

a une Puiffance fupérieure. Quelle eil

cette Puiiïance ?

Le pouvoir Lcgïnatif confîfte en deux

chofes inféparables : faire les Loix &
les maintenir ; c'eft-â-dire , avoir inf^

pe(flion fur le pouvoir exécutif. Il n'y a

point d'Etat au monde ou le Souverain
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n'ait cette infpeâiion. Sans cela, "toutô

liaifon, toute fubordination manquant
entre ces deux pouvoirs , le dernier ne
dépendroic point deTautre; l'exécution

n'auroit aucun rapport néceffaire aux

Loix ; la Lot ne ieroit qu'un mot , &
ce mot ne fignifieroit rien. Le Confeil-

Général eut de tout tems ce droit dô

proteélion fur fon propre ouvrage , il

l'a toujours exercé. Cependant il nQn
eft point parlé dans cet Article j &, s'il

n'y étoit fuppléé dans un autre > par

ce feul filence votre Etat ieroit renverfé.

Ce point eft important, & j'y reviendrai

ci-après.

Si vos droits iont bornés d'un côté

dans cet Article > ils y font étendus de

l'autre par les paragraphes 3 & 4 : mais

cela fait-il compenfation ? Par les prin-

cipes établis dans le Contrat Social , on
voit que , malgré l'opinion commune 5

les alliances d'État a Etat , les décla-

rations de Guerre &: \qs traités de paix

ne font pas des aâres de Souveraineté

,

mais de Gouvernement \ Se ce fenti-

ment eft conforme a l'ufage des Nations

qui ont le mieux connu les vrais prin-

cipes du Droit politique. Uexercice ex-
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térieur de la Paiiraiice ne convient point

au Peuple ; les er^mdes maximes d'Etac

ne lont pas a la portée; il doit: s en

rapporter là-delfus a fes chefs, qui ,

toujours plus éclairés que lui fur ce

point, n'ont guère intérêt à faire au-

dehors des traites déiavanta^eux a la

patrie ; l'ordre veut qu'il leur laiile tout

Téclat extérieur & qu'il s'attache uni-

tjuemenr au folide. Ce qui importe e{^

fenriellement à chaque Citoyen, c'eft

l'obfervation des Loix au -dedans, la

propriété des biens , la fureté des par-

ticuliers. Tant que tout ira bien fur ces

trois points, laiffez lesConfeils négocier

6c traiter avec l'érrançrer; ce n'eft pas de-

là que viendront vos dangers les plus à

craindre. C'eil autour des individus qu'il

faut rafTembler les droits du Peuple , 6c

quand on peut l'attaquer féparément on

le fubjugue toujours. Je pourrois allé-

guer la iagefTe des Romains ,
qui , laif-

iant au Sénat un grand pouvoir au-de-

hors, le forcoient dans la Ville à ref-

pe6ter le dernier Citoyen; mais n'allons

pas fi loin chercher des modèles. Les

Bourgeois de Neufchâtel fe font con-

duits bien plus fagement fous leurs

Princes, que vous fous vos Magiftrats.
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Ils ne font ni la paix ni la guerre ( i ),

ils ne rarifienr point les traités : mais ils

jouilTent en fureté de leurs ftanchifeSj

&c comme la Loi n'a point préfumé que

dans une petite Ville un petit nombre
d'honnêtes Bourgeois feroient des fcé-

lérats 5 on ne reclame point dans leurs

murs, on n'y connoît pas même l'o-

dieux droit d'emprifonner fans forma-

lités. Chez vous on s'eft toujours laiffé

féduire à l'apparence, & l'on a négligé

l'efTentiel. On s'eft trop occupé du Con-
feil-Général , & pas affez de (qs mem-
bres : il falloir moins fonder à l'auto-

rite, & phds à la liberté. Revenons aux

Confeili-Généraux.

Outre les limitations de l'Article

ÎÎI , les Articles V & VI en offrent

de bien plus étranges. Un Corps fou-

verain qui ne peut ni fe form.erni former

aucune opération de lui-même, efl: fou-

rnis abfolument, quant à fon activité &
quant aux matières qu'il traite , à des tri-

bunaux fubalternes. Comme ces Tribu-

( I ) Ceci foit dit , en mettant à part les

abu«; , qu'aiTurément je fuis bien éloigné d'ap-

prouver.
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naux n'approuveront certainement pas

des propofitions qui leur feroient en par-

ticulier préjudiciables , fl l'intérètcle l'É-

tat fe trouve en conflit avec le leur , le

dernier a toujours la préférence , parce

qu'il n'efl: permis au Légiflateur de con-

noître que de ce qu'ils ont approuvé.

A force de tout foumettre à la ré-

gie , on détruit la première des régies,

qui eft la juftice & le bien public.

Quand les hommes fentiront-ils qu'il

n'y a point de défordre auiîi funefle

"que le pouvoir arbitraire , avec lequel

ils penfent y remédier ? Ce pouvoir eft

lui-même le pire de tous les défordres :

employer un tel moyen pour les préve-

nir 5 c'efi: tuer les ^ens afin qu'ils n'aient

pas la fièvre.

Une grande Troupe formée en tu-

multe peut faire beaucoup de mal. Dans
une alfemblée nombreufe, quoique ré-

gulière , fi chacun peut dire de propofer

ce qu'il veut, on perd bien du tems à

écouter des folies Se Ton peut ctre en

danger d'en faire. Voilà des vérités in-

contefbables ^ mais , efl: - ce prévenir l'a-

bus d'une manière raifonnable
,
que de

faire dépendre cette aflemblée unique-

ment de ceux qui voudraient l'anéan-
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tir, &: que nul n'y puifTe rien propo-

fer que ceux qui ont le plus grand in-

térêt de lui nuire?. Car, Moniieur ,

n'ed-ce pas exactement là l'état des cho-

fes ? Et y a-t-il un feul Genevois qui

puiflTe douter que , (\ i'exiftence du Con-
feil-Général dépendoit tout-à fait du
Petit-Confeil , le Confeil-Généralne fût

pour jamais fupprimé ?

Voilà pourtant le Corps qui feul con-

voque ces aiTemblées ^ qui feul y pro-

pofe ce qu'il leur plaît : car pour le

Deux-Cent il ne fait que répéter les

ordres du Petit-Conféil , & quand une

fois celui-ci fera délivré du Confeil-

Générai, le Deux-Cent ne l'embarraf-

fera guères; il ne fera que fuivre avec

lui la route qu'il a frayée avec vous.

Or, qu'ai-je à craindre d'un fupérieur

incommode dont je n'ai jamais befoin,

qui ne peut fe montrer que quand j e le lui

permets, ni répondre que quand je l'in-

terroge? Quand je l'ai réduit à ce point,

ne puis -je pas m'en regarder comme
délivré ?

Si l'on dit que la Loi de l'Etat a pré-

venu l'abolition desConfeils-Géncraux,

en les rendant néceffairesà l'éleâiion Aes

Magiilrats & à la fan(ftion àts nouveaux
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Edlts

j
je réponds ,

qaanr au premier

point , que, toute la force du Gouverne-
ment éî:\nt pafTée des mains des Ma-
gillrats élus par le Peuple dans celles

du. Perit-Confeil qu'il n'élit point &
d'où fe rirent les prmcipaux de ces Ma-
giftrats, l'élection, & l'alfemblée oiielle

fe fait, ne fojit plus qu'une vaine for-

malité fans confiftance, & que des Con-
feils-Gcnéraux tenus pour cet unique ob-

jet peuvent être regardés comme nuls.

Je réponds encore que , par le tour que
prennent les chofes, il feroit même aifé

d'éluder cette Loi, fans que le cours des

affaires en fut arrêté : car, fuppofons

que , foit par la réjeélion de tous les fu-

jets préfenrés , foit fous d'autres prétex-

tes, on ne procède point à l'élection des

Syndics, le Confeil , dans lequel leur ju-

rifdidtion fe fond infenfibleir.ent , ne

l'exercera-t-il pas à leur défaut , comme
il l'exerce dès-à-préfent indépendam-

ment d'eux ? N'ofe-t-on pas déjà vous

dire que le Petit-Confeil , même fans

les Syndics , eft le Gouvernement ?

Donc , fans les Syndics , l'Etat n'en fara

pas moins gouverné. Et quant aux nou-

veaux Edits, je réponds qu'ils ne feront
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jamais aifez néceiTaires
,
pour qu'à l'aide

des anciens & de £qs ufurpacions , ce

même Confeil ne trouve aifément le

moyen d'y fuppléer. Qui fe mec au-

defTus des anciennes Loix peut bien fe

palTer des nouvelles.

Toutes les mefures font prifes pour
que vos AfTemblées générales ne foient

jamais néceffaires. Non - feulement le

Confeil périodique, inflitué ou plutôt

rétabli ( i ) l'an 1707, n'a jamais été

(i) Ces Confeils périodiques font aufiTi an-

ciens que la Légillation j comme on le voie

par le dernier article de TUrdonnance ecclé-

£aiHque. Dans celle de 1576 , imprimée en

^755 3 ces Confeils font fixés de cinq en cinq

ans j mais dans TOrdonnance de 1561 _,
impri-

mée en 1562 j ils étoient fixés de trois en trois

ans. 11 n'eft pas raifonnable de dire que ces

Confeils n'avoient pour objet que la leclure

de cette Ordonnance ^ puifque Timprellion^

qui en fut faite en même tems ^ donnoit à

chacun la facilité de la lire , à toute heure
_, à

fon aife , fans qu'on eût befoin
_,
pour cela

feul
_, de Tappareil d'un Confeil-Général. Mal-

heureufement on a pris grand foin d'effacer

bien des traditions anciennes
_,

qui feroient

maintenant d'un grand ufage pour réclairciffe-

ment des Édits.
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rciîu qu'une fois ôc feulement pour Ta^

bolir ( I
) , mais par le paragraphe 5 du

troifiéme Article du règlement, il a été

pourvu fans vous, & pour toujours, aux
frais de l'adminiltration. Il n'y a que le

feul cas chimérique d'une guerre indif-

penfable où le Confeil-Général doive ab-

folumenc être convoqué.

Le Petit-Confeil pourroit donc fup-

primer abfolument les Confeils-Gcné-

raux fans autre inconvénient que de
s'attirer quelques repréfentations qu'il

eft en poifeliion de rebuter , ou d'ex-

citer quelques vains murmures qu'il peut

méprifer fans rifque; car par les articles

VII, XXllI, XXIV, XXV, XLIII,
toute efpece de réliflance eft défendue

en quelque cas que ce puifTe être, & les

reiTources qui font hors de la Confti-

tution n'en font pas partie de n'en corri-

gent pas les défauts.

Il ne le fait pas , toutefois , parce

qu'au fond cela lui eft très-indifférent ^

éc qu'un fimulacre de liberté fait endu-

rer plus patiemment lafervitude. Il vous

(i) J'examinerai j ci-aprês^ cetÉdit d'abo-

lition.
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anuife à peu de frais, foit par des élec-

tions fans confcquence quant au pouvoir

qu'elles conl^erenr & quant au choix des

fujers élus , foit par d^s Loix qui pa-

roifTent importantes 5 mais qu'il a foin

de rendre vaines, en ne les obfervanc

qu'autant qu'il lui plaît.

D'ailleurs , on ne peut rien propofer

dans ces alTemblées, on n'y peut rien

difcuter , eu n'y peut délibérer fur rien.

Le Petit-Confeil y préfide , & par lui-

mcme , ô: par les Syndics qui n'y portent

que i'efprit du Corps. Là-mème, il efl

Mp.giftrat encore & maître de fon Sou-

verain. N'eft-il pas contre toute raifcn

que le Corps exécutif règle la police du
Corps Légiilanf

5
qu'il lui prefcrive les

matières dont il doit connoître, qu'il

lui interdife le droit d'opiner , &: qu'il

exerce fa puilTance abfolue jufques dans

les adtes Faits pour la contenir ?

Qu'un Corps fi nombreux (i) ait be-

(i) Les Confeils-Généraux étoient autre-

fois très-fréquens à Genève _,
& tout ce qui fe

fàifoit de quelque importance y étoit porté.

En 1707^ M. le Syndic Chouet difoit dans

une harangue , devenue célèbre
,
que de cette

fréquence venoit jadis la foibleife ôc le mal-

foiu
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foin de police Se d'ordre, je l'accorde.

Mais que cette police &: cet ordre ne

renverfeiit pas le but de fon inftitution.

Eft-ce donc une chofeplus difficile d'éta-

blir la règle fans fervitude entre quelques

centaines d'hommes naturellement gra-

ves de froids
,
qu'elle ne l'étoit a Athè-

nes 3 dont on nous parle , dans l'alTem-

heur de TÉtat î nous verrons bien-tôt ce qu'il

en faut croire. Il infille aulli fur Textrême aug-

mentation du nombre des Membres
_,
qui rea-

droit aujourd'hui cette fréquence impoffible ,

affirmant qu'autref)is cette affemblée ne paf-

foit pas deux à ttois cents , & qu'elle ell à

préfent de treize à quatorze cents. Il y a des

deux côtés beaucoup d'exagération.

Les plus anciens Conreils-Géaérauxétoienr,

au moins , de cinq à fîx cents Zviembres j on
feroit peut-être bien embarrafTé d'en citer un
feul qui n'ait été que de deux ou trois cents.

En 1420 on y en compta 720^ Itipulans pour
tous les autres , & peu de tems après on reçut

encore plus de deux cents Bourgeois.

Quoique la ville de Genève foit devenue
plus commerçante & plus riche ^ elle n'a pu
devenir beaucoup plus peuplée j les fortifica-

tions n'ayant pas permis d'agrandir renceinte

de fes murSj & ayant fait raferfes faùxbourgs.

D'ailleurs , prefque fans territoire , & à la

merci de fes voiiîns , pour fa fublifrance ^ elle

n'auroit pu s'agrandir , fans s'aifoiblir. En
Tom, iX, O
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biée de plufieurs milliers de Citoyen^

emportés , bouillans & prefque effré-

ïiés
;

qu'elle ne l'écoit dans la Capitale

du ?vlonde 5 où le Peuple en Corps exer-

çoit en partie la PuifTance executive, de

qu'elle ne l'eft aujourd'hui même dans

le Grand-Confeil de Vcnife , aufïi nom-
breux que votre Confeil-Général ? On
fe plaint de i'impolice q.ui xegne dans

1404 j on y compta treize cents fcux^, faifant

au moins treize mille âmes. Il n'y en a guères

plus de vingt mille aujourd'hui 5 rapport bien

éloigné de celui de trois à quatorze. Cr
^

de ce nombre ^ ri faut déduire encore celuji

des natifs
_,
habitans ^ étrangers

^
qui n'entrent

pas au Confeil - Général j nombre fort aug-

«uenté ^ relativement à celui des Bourgeois
_,

dépuis le refuge des François Se le progrès de
i'induftrie. Quelques Confeils-Généraux font

allés de nos jours à quatorze ^ & même a

quinze cents ; mais communément ils n'appro

chent pas de ce nom.bre. Si quelques-uns mê-
me vont à treize _,

ce n'eft que dans des occa-

iîons critiques
_,
où tous les bons Citoyens

croiroient manquer à leur ferment , de s'ab-

fenter
_,

8c où les Magillrats y de leur côté_^

font venir du dehors leurs cliens pour favori-

fer leurs manœuvres. Or ces manœuvres
_,
in-

connues au quinzième fîecIe_,n'exigeoient point

aiors de pareils expédicus. Généralement le

nombre orninaire rouie entre huit à neuf cents
j,
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le Parlement d'Angleterre*, de toutefois

dans ce Corps compofé de plus de fepc

cents membres , où fe traitent de Ci gran-

des affaires, où tant d'intérêts fe croi-

fent, où tant de cabales fe forment, où
tant de têtes s'échauffent , où chaque
membre a le droit de parler, tout fe

fait, tout s'expédie^ cette grande Mo-
narchie va fon train ^ & chez vous , où
les intérêts font fi flmples , fi peu com-
pliqués ; où l'on n'a ,

pour ainfî dire , à

régler que les affaires d'une famille , on

quelquefois il refle au-cieiTous de celui de Tan

1420 j fur-tout lorfque raffemblée fe tient en

Eté j & qu'il s'agit de choies peu importantes.

J'ai, moi-même j affilié en 1754, àunConfeil-

Général qui n'étoit certainement pas de fepC

cents Membres.
Il refaite de ces diverfes confidérations ,

que , tout balancé , k Confeil - Général eft à-

peu-près aujourd'hui , quant au nombre , ce

qu'il étoit il y a deux ou trois fiécles , ou , du
moins , que la différence eil peu confidérable.

Cependant tout le monde y parloir alors j la

pohce & la décence qu'on y voit régner au-

jourd'hui n'étoient pas établies. On crioit quel-

quefois y mais le peuple étoit libre , le /.Ugif-

trat refpedlé _,
8^ le Confeil s'alTembloit fré-

quemment. Donc M. le Syndic Chouet ac-

cufoit faux , de raifgnnoit mal.

Oij
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vous fait peur des orages, comme fi tout

alloit renverfer ! Monfieur , la police de

votre Confeil-Général e(l la cKofe ai;

monde la plus facile
\
qu'on veuille im-

cérement l'écablir pour le bien public

,

alors tout y fera libre &: tout s'y paP
fera plus tranquillement qu'aujour*

d'hui.

Suppofons que dans le Règlement on

eût pris la méthode oppofée à celle

qu'on a fuivie
j

qu'au lieu de fixer les

Droits du Conf: d-Général 5 on eût fixé

ceux des autres Confsils, ce qui par-là

même eût montré les fiens \ convenez

qu'on eût trouvé dans le feu! Petit-Con-

feil un af^emblage de poii^^'iirs bien

étrange pour un Etat libre & démocra-

tique 5 dans des chefs que le Peuple

ne choifit point & qui relient en place

loute leur vie :

D'abord , Tunion de deux chofe^ par-

tout ailleurs incompatibles \ fçavoir

,

Tadminidration des affaires de l'État, &
l'exercice fuprème de la ju Trice fur les

biens, la vie &: Thonneur àes Citoyens ;

Un Ordre, le dernier de tout parfon

rang; , &: le premier par fa puiffance :

Un Confeil inférieur fms lequel tout,

eft rnorc da^s la Rép;iblique
,
qui pro-
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pofe feul , qui décide le premier , d^

donc la feule voix , même dans fon pro-

pre fait , permet à fis fupérieurs d'eu

avoir une :

Un Corps qui reconnoît l'autorité

d'un autre , & qui feul a la nomination

des membres de ce Corps auquel il eft

fubordonnc :

Un Tribunal fuprême duquel on ap-»

pelle j ou, bien au contraire, un Juge in-

férieur qui préfide dans les Tribunaux
fupérieurs au fien

\

Qui , après avoir fîcge comme Juge
inférieur dans le Tribunal dont on ap*

pelle, non-feulement va fié^^er comme
Juge fuprême dans le Tribunal où il effc

appelé , mais n'a dans ce Tribunal fu-

prême que les collègues qu'il s'eft lui-

mcme choiiis :

Un <'''rdre , enhn , qui feul a (on ac-

tivité propre, qui donne à tous les au-

tres la leur , & qui, dans tous, foutenanc

les réfolutions qu'il a prifes, opine deux
fois &: vote trois ( i ).

(i) Dans un État qui fe gouverne en Répu-
blicue , & où r.on parle la Langue Françoife,

il faudioit fe faire un langage à part pour î«

O iij
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L'appel du Petit-Confeil au Deux-

Cent eft un véritable jeu d'enfant,

C'eft une farce en politique , s'il en

fut jamais. Au lîi n'appelle-t-on pas pro-

prement cet appel un appel j c'eft une
grâce qu'on implore en juftice , un re-

cours en cafTation d'Arrêt^ on ne com-
prend pas ce que c'efl:. Croit-on que,
fi le Petit-Confeil n'eût bien fenti que,
ce dernier recours étoit fans conféquen-

Gouvemement. Par exemple y Délibérer^ Opi-

ner ^ Voter , font trois chofes très-différentes^

& que les François ne dillinguent pas affez.

Délibérer, c'eft pefer le pour & le contre >

Opiner ^ c'eft dire Ton avis & le motiver j Ko-»

ter , c'eft donner Ton fuftrage
_,
quand il ne

refte plus qu'à recueillir les voix. On met d'a-

bord la matière en délibération. Au premier

tour on opine î on vote au dernier. Les Tri-

bunaux Qiit par-tout j à-peu-près ^ les mêmes
formes ; mais comme dans les Monarchies le

public n'a pas befoin d'en apprendre les termes^

ils reftent confacrés au BaiTeau. C'eft par une
autre inexafâtude de la Langue en ces matiè-

res que ]^,L de Montefquieu , qui la favoit fi

bien j n'a pas laiffé de dire toujours U Puif-

fance exécutrice ^ blelTant ainfi l'analogie ^ &
.faifant adjectif le msot exécuteur qui eft fubftan*

-tif. C^eft la m^éme faute que s'il eût dit : U Pou^
yoir eidciLtcur^
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te ,il SQï\ fût volontairement dépouillé

comme il fit ? Ce défmtérelTementn'eft

pas dans Çqs maximes.

Si les iiip-emens du Petit-Confeil ne
font pas toujours confirmés au Deux-
Cent , c'eft dans les affaires particu-

lières & contradictoires où il n'importe

guère au Magiflrat laquelle des deux
Parties perd ou gagne fon procès. Maiss

dans les affaires qu'on pourfuit d'of-

fice, dans toute affaire oii le Confeil

lui-même prend intérêt , le Deux-Cent
répare-t il jamais (qs injuftices, pro-

rege-t-il jamais l'opprimé, ofe-t-il ne
pas confirmer tout ce qu'a fait le Con-
feil , ufa-t-il jamais une feule fois

avec honneur de fon droit de faire grâ-

ce? Je rappelle à regret des tems ûonz

Ja mémoire eil terrible & néceffaire.

tJn Citoyen que le Confeil immole à

fa ven9;ennce a recours au Deux- Cent :

l'infortuné s'avilit jufqu'a demander
grâce ^ fon innocence n'ell ignorée de
perfcnne, tontes les régies ont été vio-

lées dans f^n procès : la grâce eil re-

fufée 5 & l'innocent périt. Fatio fentic

h bien l'inutilité du recours au Deux-
Cent qu'il ne daigna pas s'en fervir.

Je vois clairement ce qu'eft le Deux
O iy
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Cent a Zurich , à Berne, à Fribourg

& dans les autres États Ariftocrati-

ques j mais je ne fliurois voir ce qu'il

eft dans votre Conftitution , ni quel-

le place il y tient. Ed- ce un Tribu-

nal Supérieur ? En ce cas, il ell: ab-

furde que le Tribunal inférieur y fié-

ge. Eft-ce un corps qui repréfente le

Souverain ? En ce cas , c'efr nu Repré-
fente de nommer Ton Repréfentant.

L'étjLbliiTement du Deux-Cent ne peut

avoir d'autre fin que de modérer le pou-

voir énorme du Petit Confeil j <Sc au

contraire, il ne fait que donner plus

de poids à ce même pouvoir. Or, tout

Corps qui agir conftamment contre l'ef-

prit de fon inftitution eft mal inftitué.

Que fert d'appuyer ici fur des cho-

fes notoires qui ne font ignorées d'au-

cun Genevois ? Le Deux-cent n'eflrien

par lui-même \ il n'eft que le Petit-

Confeil qui reparoît fous une autre for-

me. Une feule fois il voulut tâcher de

fecouer le joug de fes Maîtres 6^ fe

donner une exidence indépendante,

& par cet unique effort l'État faillit erre

renverfé. Ce n'eft qu'au feul Confeil-

Général que le Deux-Cent doit encore

une apparence d'autorité. Cela fe vif
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bien clairement dans l'éncque dont je

parle , 6c cela fe verra bien mieux dans

la faire , fi le Petit-Confeil parvient à
fon but. Ainfî, quand de concert avec

ce dernier, le Deux-Cent travaille à dé-

primer le Confeil-Général, il travni.'le

à fa propre ruine , & s'il croit friivre

les brifées du Deux-Cent de Berne, il

prend bien grofîiéremenc le change ;

mais on a prefque toujours vu dans ce

Corps peu de lumières & moins de

courage, 5c cela ne peut guère erre

autrement par la manière dont il efb

rempli (i).

i^tf

(i) Ceci s'entend en général , & feulement

de Tefprit du Corps : car je fais ou'il y a

dans le Deux-Cent des Membres trcs-éclai-

rés y & qui ne manquent pas de zèle : mais

inceifamment fous les yeux du Petit-Confeil,

livrés à fa merci y fans appui , fans reffource ,

& Tentant bien qu'ils feroient abandonnés de
leur Corps , ils s'abftiennent de tenter des

démarches inutiles , qui ne feroient que les

compromettre & les perdre. La vile tourbe

bourdonne & triomphe. Le iage fe tait & gé-

rtiit tout bas.

Au refte , le Deux - Cent n'a pas toujours

été dans le difcrédit où il eft tombé, jadis il

jouit de la coniidération publique , & de la

Ov
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Vous voyez , Monlieur, combien, an

lieu de fpccilier les droirs du Confeil

Souverain, il eûr été plus utile de fpé-

cifier les atcributions des Corps qui lui

font fubordonncs ^ &c , fans aller plus

loin 5 vous voyez plus évidemment en-

core que, par la force de certains ar-

ticles pris féparcment , le Petir-Con-

feil eft l'arbitre fuprême des Loix , &
par elles du fort de tous les particu-

liers. Quand on confidere les droits

des Citoyens & Bourgeois aflTemblcs

en Confeil-Géflcral , rien n'eu: plus bril-

lant : mais confidérez hors de-là ces

mêmes Citoyens & Bourgeois comme
individus; que font-ils, que devien-

nent ils? Efclaves d'un pouvoir arbi-

traire , ils font livrés fans défenfe à

la merci de vingt-cinq Defpotes. Les

Athéniens du moins en avoient tren-

confiance des Citoyens : auffi lui laifToient-ils ,

fans inquiétude, exercer les droits du Con-
feil-Général , que le Petit-Confeil tâcha dès-

îors d'attirer à lui par cette voie indiredle.

Nouvelle preuve de ce qui fera dit plus bas
_,

qii«e la Bourgeoifie de Genève eft peu remuan-
te ^ 6c ne cherche guères à s'intriguer des af-

faires d'État*
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te. Et que dis-je vingt-cinq? Neuf fuf-

fifent pour un jugement civil, treize

pour un jugement { i ) criminel.

Sept ou huit d'accord dans ce nombre
vont être pour vous autant de Dé-
cemvirs \ encore les Décemvirs furent-

ils élus par le peuple j au lieu qu'aucun

de ces juges n'eft de votre choix. Et Ton

appelle cela être libres!

(i)Edits Civils, Tit. I, Art. XXXVL

»#^^4®

o VI
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LETTRE VIII.

Jf A I tiré , Monfieur , Texamen de vo*

tre Gouvernement préfent du Règle-

ment de la Médiation par lequel ce

Gouvernement efl: fixé^ mais, lom d*im-

piiter aux Médiateurs d*avoir voulu

vous réduire en fervitude , je prouve-

rois aifément, au contraire, qu'ils ont

rendu votre fituation meilleure , à plu-

fieurs égards , qu'elle n'étoit avant les

troubles qui vous forcèrent d'accepter

leurs bons offices. Ils ont trouvé une

Ville en armes; tout étoit, a leur ar-

rivée, dans un état de crife & de con-

fufîon , qui ne leur permettoit pas de ti-

rer de cet état la règle de leur ouvrage.

Ils ont remonté aux tems pacifiques,

ils ont étudié laconftitution primitive de

votre Gouvernement. Dans les progrès

qu'il avoit déjà faits, pour le remon-
ter il eût fallu le refon 're : la raifon

,

l'équité ne permettoient pas qu'ils vous
en donnaffent un autre, & vous ne

Taurieï pas accepté. N'en pouvant donc
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oter les c^^fiurs, ils ont borné leur>

foins à l'utTcrmir vA que Tavoienr laif-

fé vos pères ; ils l'ont corrigé mcin3

en divers poinrsj & , des abus que je

viens de remirquer , il n'y en a pis

un qui n'exiftac dans la République

lone-^-nis avant que les Médiateurs en

euiïenc pris con.i nirince. Le feul tore

qu'ils femblenr vous avoir fait , a été

d'ôter au Légiflateur tout exercice du
pouvoir exécutif, & l'ufage delà force

à l'appui de la juftice; mais en vous

donnant une relfource aullî fûre & plus

légitime, ils ont changé ce mal ap-

parent en un vrai bienfait. En fe ren-

dant garants de vos droits , ils vous ont

difpenfés de les défendre vous-mêmes.

Eh ! dans la mifcre àes chofes humai-
maines quel bien vaut la peine d'être

acheté du fang de nos frères ? La li-

berté même eft trop chère a ce prix.

Les Médiateurs ont pu fe trom.-

per 5 ils croient hommes : mais ils

n'ont point voulu vous tromper ; ils

ont voulu être juftes. Cela fe voit

,

même cela fe prouve \ Se tout mon-
tre, en effet 5 que ce qui eft équivo-

que ou défedlueux dans leur ouvrnge

vient fouvent de néce/ïité 3 quelque-
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fois d'erreur, jamais de mauvaife vo-

lonté. Ils avoient à concilier des cha-

{qs prefque incompatibles , les droits

du Peuple & les prétentions du Con-
feil , l'empire des Loix 8z la puif-

fance des hommes , l'indépendance

de l'État Se la garantie du Règle-

ment. Tout cela ne pouvoir le faire

fans un peu de contradiction y Se

c*efl de cette contradiction, que votre

Magiftrat tire avantage, en tournant

tout en fa faveur , ôc faifant fervirla

moitié de vas Loix a violer l'autre.

Il efl clair d'abord que le Règlement
lui-mcm.e n'eft point une Loi que les

Médiateurs aient voulu impofer a la

République , mais feulement un ac-

cord qu'ils ont établi entre fes mem-
bres, &c qu'ils n'ont parconféquent por-

té nulle atteinte à fa fouveraineté. Cela

cH: clair 5 dis-je, par l'Article XLIV

,

qui laiffe au Confeil-Général légitime-

ment aiTemblé le droit de faire aux

Articles du Règlement tel changement:

qu'il lui plaît. Ainii les Médiateurs ne

mettent point leur volonté au-deflus

de lafienne, ils n'interviennent qu'en

cas de divillon. Çeft le fens de l'Ar-

ticle XV.
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Mais de-H refaite aulli la nullité

des réferves & limitations données dans

l'Article III aux droits & attributions

du Conleil-Général : car (i le Confeil--

Général décide que ces réferves & li-

mitations ne borneront pk;s fa puif-

fance , elles ne la borneront plus , &
quand tous les membres d'un Etat fou-

verain règlent fon pouvoir fur eux-mc-

més , qui eft-ce qui a.dïoitde s'y oppo- •

fer? Les excluions qu'on peut inférer

de l'Article I 1 1 ne frgnihent donc

autre chofe, fnion que le Confeil-Gé-

néral fe renferme dans leurs limites

j.ufqu'à ce qu'il trouve à propos de les

paiTer.

C'eft ici l'une des contradidions

àont j'ai parlé. Se Ton en démêle ai-

fément la caufe. Il étoit d'ailleurs bien

difficile aux Plénipotentiaires pleins

àes maximes de Gcfuvernemens tout

différens , d'appronfondir alfez les vrais

principes du vôtre. La Conftiturioii

démoa:atique a jufqu'à préfent été mal

examinée Tous ceux qui en ont par-

lé 5 ou ne la connoifïbient pas , ou y
prenoienr trop peu d'intérêt , ou avoient

intérêt de la préfenter fous un faux

jour. Aucun d'eux n'a fuflifamment
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diftinç^ué le Souverain du Gonverne-

ment, la PiiilTance légiHative de l'exe-

cutive. Il n y a point d'Etat oii ces deux

pouvoirs foient li féparés , & où l'on

ait tant affeclé de les confondre. Les uns

s'imaginent qu'une Démocratie eft un
Gouvernement où tout le Peuple eft

Maj^iftfat & Ji^ge. D'autres ne voient

la liberté que dans le droit d'élire fes

chefs , Se n'étant fournis qu'à des Prin-

ces, croient que celui qui commande
eft toujours le Souverain. La Confti-

tution démocratique eft certainement

le chef-d'œuvre de l'Art politique :

mais plus l'artifice en eft admirable ,

moins il appartient à tous les yeux de

le pénétrer. N'eft-il pas vrai , Monfîeur,

que la première précaution de n'admettre

aucun Conieil-Général légitime que fous

la convocation du Petit-Confeil , & la

féconde précaution de n'y fouffrir au-

cune proportion qu'avec l'approbation

du Petit-Confei] , fufïifoient feules pour

maintenir le Confeil-Général dans la plus

entière dépendance? La troifieme pré-

caution d'y régler la compétence des

matières étoit donc la chofe du monde
la plus fuperflne; & quel eût été l'in-

convénient de laiiTer au Confeil-Gé-
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néral la plénitude des droits fuprèmes^

puifqu'il n'en peut faire aucun uiage

qu'autant que le Petit- Confeil le lui

permet ? En ne bornant pas les droits

de la Puilfance Souveraine , on ne la

rendoit pas dans le fait moins dépen-

dante , &z l'on évitoit une contradic-

tion : ce qui prouve que c'efb pour n'a-

voir pas bien connu votre Coufti^u-

tion qu'on a pris des précautions vai-

nes en elles-mêmes <S<: contradictoires

dans leur objet.

On dira que ces limitations avoient

feulement pour iin de marquer les cas

cù les Confeils inférieurs feroient ob-

ligés d'afTembler le Confeil - Général.

J'entends bien cela; mais n'étoit-il

pas plus naturel de plus fimple de
marquer les droits qui leur éroient at-

tribués à eux - m.êmes & qu'ils pou-

voient exercer fans le concours du Con-
feil-Général ? Les bornes croient - elles

moins fixées par ce qui efb an-deçà que
par ce qui eHr au-delà ; 3c lorfque les

C')nfeils inférieurs voiiloient palier ces

bornes, n'efr-il nas clair qu'ils avoi'^nt

befoin d'être autorifés ? Par-Ia, je l'a-

voue, on mettoit oins en vue tant

de pouvoirs réunis dans les mêmes
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mains : mais on préfentoit les objets-

dans leur jour véritable, on tiroit de

la nature de la chofe le moyen de
fixer les droits refpe6fcifs des diver-s

Gorps 5 & l'on fauvoit toute contra-

diâ:ion.

A la vérité, l'Auteur des Lettres pré-

tend que lePetit-Confeil, étant le Gou-
vernement même, doit exercer , à ce ti-

tre , toute l'autorité qui n'eft pas attri-

buée aux autres Corps de l'État; mais

c'eft fuppofer la Tienne antérieure aux

Édits; c'eft fuppofer que le Petit-Con-

ieil , foUrce primitive de la puiffance ^

garde ainfi tous les droits qu'il n'a pas

aliénés. ReccnnoilTez-vous , Mcn/îeur,

dans ce principe celui de votre Conf-

tituticn ? Une preuve li curieufe m.é-

rite de nous arrêter un moment.
Remarquez d'abord qu'il s'agir là (i)

du pouvoir du Petit-Ccnfeil , iriis en

oppofition avec celui des Syndics; c'eit-

â-dire , de cbacun de ces deux pouvoirs

féparé de l'autre. L'Eclit parle du pou-

voir des Syndics fans le Ccnfeil , il

ne parle point du pouvoir du Confeil

(i) Lettres écrites delà Campagne , pag. 66.
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fans les Syndics ^ pourquoi cela ? Parca

que le Confeil fans les Syndics effc le

Gouyernemenr. Donc le filence même
des Édits for le pouvoir du Confeil

,

loin de prouver la nullité de ce pou-
voir 5 en prouve retendue. Voilà, fans

doure , une conclufion bien neuve. Ad-
mettons-la toutefois y pourvu que Tan-

técédent foit prouvé.

Si c'eft parce que le Petit-Confeil eft

le Gouvernement, que les Edits ne
parlent poirtt de fon pouvoir , ils di-

ront du moins aue le Petit-Confeil eft
j.

le Gouvernement , à moins que , de

preuve en preuve, leur filence n'éta^-

bliffe toujours le contraire de ce qu'ils

ont dit.

Or
,

je demande qu'on me montre
dans vos Edits où il elx dit que le

Petit - Confeil eil le Gouvernement
^

& , en attendant, je vais vous mon-
trer, moi, oLi il eil: dit tout le con-

traire. Dans FÉdit politique de i$6Sy
je trouve le préambule conçu dans cts

rermes. Pour ce que U Gouvernemenc &
EJldt de cette Ville conJUle par quatre

S^/ndicques _, le Confeil des vingt- cinq ^

le Confeil des foixante ^ des Deux-Cents y

du Général
_i
& un. Lieutenant en la juf
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îice ordinaire , avec autres Offices ^ félon

que bonne police le requiert , tant pour

Vadminifiration du bien public que de lajuf-

tice 5 nous avons recueilli Vordre qui juf'

qu'ici a été obfervé ,.*..... afin qu'il

Joit gardé à l'avenir ..... comme s'en-

fuit,
^ ^ ^

.

Dès l'Article premier de FEdit de

17385 je vois encore que cinq Ordres

compofent h Gouvernement de Genève*

Or 5 de ces cinq Ordres les quatre

Syndics tout feuls en font un j le Corw
feil des vingt-cinq , où font certaine-

ment compris les quatre Syndics , erj

fait un autre ; & les Syndics en-

trent encore dans les trois fuiv;'ns. Le
Petit -Confeil , fans les Syndics, n'efl

donc pas le Gouvernement.

J'ouvre l'Edit de 1707, & j'y vois

à l'Article V en propres termes
, que

Meffieurs les Syndics ont la dircclion &
le Gouvernement de l'Etat, A Tindanc

je ferme le Livre, & je dis^ certai-

nement , félon les Édits , le Perit-Con-

feil, fans les Syndics, n'efi: pas le Gou-*

vernement, quoique l'Auteur des Let-

tres afiirme qu'il Teil.

On dira que moi-même j'attribue

fouvent dans ces Lettres le Gouver-
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îiem-eiit au Petit - Confeil. J'en con-

viens y mais c'eft au PetiC'Conieil pré-

lidé par les Syndics j &c alors il efl

certain que le Gouvernement provi-

fionnel y rélide dans le fens que je

donne à ce mot : mais ce fens n'eft

pas celui de l'Auteur des Lettres
^
puif-

que dans le mien le Gouvernement
n'a que les pouvoirs qui lui font donnés

par la Loi, & que dans le fien, au

contraire , le Gouvernement a tous les

pouvoirs que la Loi ne lui ôte pas.

Refte donc dans toute fa force Tobr-

jedion des Repréfentans : que , quand
l'Edit parle des Syndics 5 il parle de leur

ouiffance j ôc que , quand il parle du Con-
feil, il ne parle que de fon devoir. Je dis

que cette objedion refte dans toute fa

force j car l'Auteur des Lettres n'y ré*

pond que par une aflertion démentie

pgr tous les Edits. Vous me ferez plai-

fir , Monfieur, fi je me trompe, de

in'apprendre en quoi pèche mon rai-

fonnement.

Cependant cet Auteur , très -content

du fîen 5 demande comment, y? k Lé'

gljlateur navoit pas conjîderè de cet œil

le Pctit-Confeil y on pourro'it concevoir

que dans aucun endroit de l'Edit il nci^



'534 M u V R E s
réglât l'autorité ; qu'il la fuppofât pat-

tout & qu'il ne la -déterminât nulle part

J'oferai tenter d'éckircir ce profond

myftere. Le Légiflateur ne règle point

•la puifTance -du Gonfeil , parce qu'il

ne liii en -donne aucune indépendem-
ment des Syndics; ^r, lorfqu'il la fup-

pofe 5 c'eft en le fuppofant aufïi préfid-é

par eux. Il a déterminé la leur, pa-rcon-

i'équent il eft fuper:^u<le déterminer la

(ienne. Les 'Syndics ne peuvent pas tout

fans le Confeil , mais le Confeil ne peut

rien fans les Syndics \ il n'eft rien fans

eux \ il eft moins que -n'étoit le Deux-
"Cent même , lorfqu'il fut pré/idé par

l'Auditeur Sarrazin.

Voilà j je crois, la feule manière

raifonnable ^'expliquer le filence des

Édiis fur le pouvoir du Confeil; mais

ce n'eft pas celle qu'il convient aux

Magiflrats d'adopter. On eût prévenu

dans le règlement leurs fingulieies in-

terprétations 5 (i Ton eût pris une mé-
thode contraire , & qu'au lieu de mar-

quer \^ droits duConfeil-Général, on

fBi

(ï) Ibid. pag. 67,
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€Ût déterminé les leurs. Mais pour n'a-

voir pas voulu .dire ce que n'ont pa$

dit lesEdirs , on a£iit entendre ce qu'ils

n'ont jamais fuppofé.

Que de chofes contraires à la liberté

pubiique & aux droits des Citoyens &
Bourgeois , & combien n'en pourrois-

je pas ajouter encore ! Cependant tous

ces défavantages qui naiffoient ou fem-
bloient naître de votre Conftitution, &c

qu'on n'auroit pu détruire fans l'ébran-

ler , ont été balancés Se réparés avec

la plus grande fageiîe par d^^s compen-
fations qui en nai(Toient aufÏÏ^ & tel-

le étoit précifément l'intention des

Médiateurs , qui , feloji leur propre

léclaration^ fut de confcrver à x^hacun

fcs droits , fes attributions particv-lieres

provenant de la Loifondamentale de l'E"

tat, M. A4ic ;éli Du Gret , aigri par fes

malheurs contre cet ouvrage dans le-

quel il fut oublié, l'accufe de renverfer

l'inftitution fondamentale du Gouver-
nement , Se de dépouiller les Citoyens

6c Bourgeois de leurs droits j fans vou-
loir voir combien de ces droits , tant

publics que particuliers , ont été con-

fervés ou rér.ib'is par cet Elit, dans les

Articles 111, 17 , X, XI , XII , XXII,
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XXX, XXXll, XXXIV, XLII, &
XLIV 5 fans fonger mr-tout que la force

de tous ces Articles dépend d'un feul

qui vous a auiîi été confervé : article-

eiTentiel , Article équipondérant à tous

ceux qui vous font contraires, & H né-

cefîaire à l'effet de ceux qi.ivous font fa-

vorables, qu'ils feroient tou5 inutiles ,

Il l'on venoit à bout d'éluder ce-

lui - là , ainfi qu'on l'a entrepris. Nous
voici parvenus au point imporrantj mais,

pour en bien fcnrir l'importance \ il

falloit pefer tout ce que je viens d'ex-

pofer.

On a beau vouloir confondre l'indé-

pendance &: la liberté. Ces deux clio-

{qs font fi différentes que même elles

s'excluent mutuellement. Quand cha-

cun fait ce qu'il lui plaît, on fait fou-

vent ce qui déplaît à^ d'autres j & cela

ne s'appelle pas un État libre. La li-

berté confifte moins à faire fa volonté,

qu'à n'être pas fournis à celle d'autrui
\

elle confifte encore à ne pas foumettre

Ja volonté d'autrui à la nôtre. Quicon-

que eft Maître ne peut être libre \ Se

régner , c'eft obéir. Vos Mngiflrats

favenc cela mieux que perfonne, eux

qui
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/qui comme Orhon n'omettent rien de

^ervile pour commander (i). Je ne con-

nois de volonté vraiment libre que celle

à laquelle nul n'a droit d'oppofer de

'la rcfiftance j dans la liberté commune
nul n'a droit de faire ce que la li-

berté d'un autre lui interdit , èc la vraie

-liberté n'eft jamais deftrudive d'elle-

même. Ainfi la liberté fana la juftice

eft une véritable contradiélionj car, com-

me qu'on s'y prenne , tout gène dans

(i ) En général , dit TAuteur des Lettres ,

les hommes craignent encore plus d'obéir qu'ils

.n'aiment a commander. Tacite en jugeoit au»

trement &: connoiffoit le coeur humain. Si la

maxime étoit vraie
_,

les Valets des Grands
feroient moins infolens avec les Bourgeois ^ &:

Ton verroit mo^ns de fainéans ramper dans les

Cours des Princes. D y a peu d'hommes d'un
cœur allez fain pour lavoir aimer la liberté:

Tous veulent commander : à ce prix , nul ne
craint d'obéir. Un petit parvenu fe donne
cent martres pour acquérir dix valets. Il ny a

qu'à voir la fierté des Nobles dans les Klo-
narchies ; avec quelle em.phafe ils prononcent
ices mots dcfervice &: de /^rv/rl Combien ils

s'eiliment grands & rerpcclables quand ils peu-
vent avoir l'honneur de dire_,/e Roi mon Maî-
tre ! Combien ils méprifent des Républicains ,

qui ne font que libres
_, & qui certainemeat

font plus Nobles qu'eux 1

Tom. IX. P
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rexécution d'une volonté défordonnéeJ

11 n'y a donc point de liberté fans

Loix , ni où quelqu'un efl: au - defTus

des Loix : dans Tétat même de nature

l'homme n'eft libre qu'à la faveur de

la Loi naturelle qui commande à tous.

Un peuple libre obéit , mais il ne fert

pas j il a des Chefs & non pas des Maî-
tres ; il obéit aux Loix , mais il n'o -

béit qu'aux Loix , & c'ell: par la force

des Loix qu'il n'obéit pas aux hom-
mes. Toutes les barrières qu'on donne
dans les Républiques au pouvoir des Ma-
giftrats ne (gim établies que pour ga-

rantir de leurs atteintes l'enceinte fa-

çrée des Loix : ils en font les ivlinif-

très, non les arbitres; ils doivent les

garder , non les enfreindre. Un Peu-

ple efl libre, quelque forme qu'ait fon

Gouvernem.ent, quand dans celui qui

le gouverne il ne voit point l'hom-

me 5 mais l'organe àz la Loi. En un

mot, la liberté fuit toujours le fort

des Loix , elle règne ou périt avec

elles
;
je ne fâche rien de plus certain.

Vous avez des Loix bonnes &z fa-

ges , foit en elles-mêmes, fôit par ce-

la feul que ce font des Loix. Toute
condition impofée à chacun par tous
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ne peut être onéreufe à perfonne, &
la pire des Loix vaut encore mieux
que le meilleur Maître ; car tout Maî-
tre a des préférences j 6c la Loi n'en

a jamais.

Depuis que la conftitution cîe vo-

tre État a pris une forme fixe de fia-

ble , vos fonctions do Légillareur font

finies. La fureté de l'édifice veut qu'on

trouve à préfent autant d'obftacles pour

y toucher qu'il falloit d'abord de fa-

cilités pour le conflruire. Le droit né-

gatif des Confeils, pris en ce fens, eft

l'appui de la République : l'Article

VI du Règlement eft clair &c précis
;

je me rends fur ce point aux raifon-

nemens de l'Auteur des Lettres
,

je

les trouve fans réplique , & quand ce

droit fi juftement réclamé par vos Mar
giflrats feuoit contraire à vos intérêts,

il faudroit fouffrir Se vous taire. Des
hommes droits ne doivent jamais fer-

mer les /eux à l'évidence , ni difputer

contre la vérité.

L'ouvrage eft confommé , il ne s'agit

plus que de le rendre inaltérable. Or ,

l'ouvrage du Lé^iflateur ne s'akere &C

ne fe détruit jamais que d'une maniè-

re j c'efl quand les dépofitaires de cet
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.ouvrage abufent de leur dépôt, te fe

fonr oKéir au nom des Loix en leur

<iéfobéifrant eux-mêmes (i). Alors la

-pire chofe naît de la meilleure , & la

Loi qui fert de fauve-garde à la Ty-
rannie , eft plus funefte que la Tyran-
nie elle-même. Voilà précifément ce

que prévient le droit de Répréfencation

ftipuîédans vos Édits, & redreint, nrà\s

confirmé par la Médiation. Ce droit

vous donne infpeétion, non plus fur

laLégiflation comme auparavant, mais

fur l'adminiftration ^ & vos Magiftrats,

(i) Jamais le Peuple ne ^'eft rebellé contre

les Loix j que les Chefs n'aient commencé par

les enfreindre en quelque chofe. C'efî: fur ce

principe certain^ qu'à la Chine ^ quand il y a

quelque révolte dans une Province ^ on com-
mence toujours par punir le Gouverneur. Eo
Europe j les Rois fuivent conûamment la ma-

;(ime contraire : auffi voyez comment prorpé-

jent leurs États ! La population diminue par^

tout d'un dixième tous les trente ans j elle ne

diminue point à la Chine. Lé derpotiTme

Oriental fe foutient^ parce qu'il ell plus févere

fur les Grands que fur le Peuple : i\ tire ainâ

ide lui - même fon propre remj.ede. J'entends

dire qu'on commence à prendre à la Porte la

inaxime Chrétierrie. Si cela ell ^ on verra à^i
peu ce qu'il en f^iulura»
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reiTr-piiiiïans au nom des Loix , feuls^

Maîtres d'en propofer au Léoïùazeut

de nouvelles, font fournis à fes juge-

niens , s'ils s'écartent de celles qui font

établies. Par cet Article feul , votre

Gouvernement 5 fujet d'ailleurs à plu-

fleurs défauts confîdérables, devient le'

meilleur qui ait jamais exifté : car quel

meilleur Gouvernement que celui dont
tous les particuliers ne peuvent tranf-

greffer les Loix
, parce qu'ils font foumis^

a des Juges j & où ces Juges ne peuvent"

pas non plus les tranfgrefTer
, parce'

qu'ils font furveillés par le Peuple ?

Il eft vrai que , pour trouver quel-

que réalité dans cet avantage, il ne
faut pas le fonder fur un vain droit:

mais qui dit un droit ne dit pas une"

cliofe vaine. Dire à celui qui a tranf-

greiïe la Loi qu'il a tranfgreffé la Loi

,

c'eft prendre une peine bien ridicule ^
c'eft lui apprendre une chofe qu'il fait

au/ïï bien que vous.

Le droit eft, félon PufFendorf , une
qualité morale par laquelle il nous eft

du quelque chofe. La funple liberté'

de fe plaindre n'eft donc pas un droit,

ou du moins c'eft un droit que la natur^î

accorde d cous , de que la Loi d'aucun

P ii}



34i ^ u r R E s
pays n'ote à perfonne. S'avifa-t-on ja-

mais de ftipLiler dans Aqs Loix que ce-

lui qui perdroit un procès auroit la li-

berté de fe plaindre ? S'avifa-t-on ja-

mais de punir quelqu'un pour l'avoir

fait? Où eft le Gouvernement, quel-

que abfolu qu'il puifTe être, où tout

Citoyen n'ait pas le droit de donner

àts mémoires au Prince ou à fon Mi-
nière fur ce qu'il croit utile à l'État,

& quelle rifée n'exciteroit pas un Edir

public par lequel on accorderoit for-

mellement aux fujets le droit de don-

ner de pareils mémoires ? Ce n'eft pour-

tant pas dans un État defpotique , c'eft

dans une République , c'eft dans une

Démocratie, qu'on donne authentique-

mentaux Citoyens, aux Membres du
Souverain, la permiflion d'ufer auprès

de leur Magiftrat de ce même droit

que nul Defpote n'ôta jamais au dernier

de fes Efclaves.

Quoi! Ce droit de Repréfentation

confifteroit uniquement à remettre un
papier qu'on eft même difpenfé de li-

re , au moyen d'une réponfe féchement

négative (i)? Ce droit fi folemnelle-

(i) Telle 3 par exemple , que celle que fit
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îYient ftipulé en compenfation de tant

de facrifices , fe borneroit à la rare pré-

rogative de demander êc ne rien ob-

tenir ? Ofer avancer une telle propo-

firion j c'eft accufer les Médiateurs d'a-

voir ufé avec la Bourgeoifie de Genè-

ve de la plus indigne fupercherie , c'eft

oftenfer la probité des Plénipotentiai^

xes , l'équité desPuiffances médiatrices,

c'eft blelfer toute bienféance , c'eft ou-

trager même le bon-fens.

Mais enfin quel eft ce droit ? Juf-

qu'où s'étend-il ? Comment peut -il

être exercé /* Pourquoi rien de tout

cela n'eft-il fpécifié dans l'Article Vil?
Voilà des queftions raifonnables ; elles

oftrent des difficultés qui méritent exa-

men.

La folution d'une feule nous don-

nera celle de toutes les autres , ôc nous

dévoilera le véritable efprit de cette

inftitution.

Dans un État tel que le vôtre, où

le Confeil le lo Août 1765 , aux Repréfenta-

tions remifes le 8 à M. le premier Syndic ^

par un grand nombre de Citoyens & Bour-

geois.

P iv
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la Souveraineté eft entre les mains da
Peuple , le Légiflateur exifte toujours y

quoiqu'il ne fe montre pas toujours. Il

n'eft raffemblé &:. ne parle authentique-

ment que dans le Confeil-Général j m.ais

hors du Confeil-Général , il. n'eft pas

anéanti : fes membres font épars^ maij
ils ne font pas morts ; ils ne peuvent par-

ler par des Loix; mais ils peuvent tou^

jours veiller fur- l'adminiUration des

Loix : c'eft un droit , c'eft même un de^

voir attaché à leurs perfonnes , Se qui ne

peut leur ctre oté dans aucun tem?*

De-Ià le droit de Repréfentation. Ainliy

la Repréfentation d'un Citoyen , d\ui

Bourgeois ou de plufteurs n'eft que la dé-

claration de leur avis fur une matière

de leur compétence. Ceci eft le fens clair

&:néceiraire de l'Edit de 1 707 , dans l'Ar-

ticle V qui concerne les Repréfentations»

Dans cet Article, on profcritavec rai-

fon la voie des iîgnatures , parce que cet-

te voie eft une manière de donner fon

fuffrage , de voter par tête, comme fi déjà

l'on étoit en Confeil-Général ^ & que la

forme du Confeil-Général ne doit être

fuivie que lorfqu'il eft légitimement af-

femblé. La voie des Repréfentation s a

le même avantage , fans avoir le même
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inconvénient. Ce n'eft pas voter en

Gonfeil-Géncral , c'eft opiner fur les

inatieres qui doivent y ctre portées :-

puifqu'on ne compte pas les voix , ce

n'eft pas donner fon fuffrage j c'eft feu-

lement dire fon avis. Cet avis n'eft,

à la vérité , que celui d'un particulier

ou de plufieursj mais ces- particuliers^

étant membres du Souverain 6c pou-

vant le repréfenter quelquefois par leur-

multitude ^ la raifon veut qu'alors orr"

ait égard à leur avis , non comme à

une décifion , mais comme à une pro-

portion qui la demande & qui la rend

quelquefois nécelTaire.

Ces Repréfentations peuvent roulei?

fitr deux objets principaux, & la di^
férence de ces objets décide de la di--

verfe manière dont le Confeil dôic

faire droit fur ces mêmes Repréfer^a-

îions. De ces deux objets , l'un eft dé-

faire quelque changement à la Loi ^

l'autre de réparer quelque tranfgref-

fion de la Loi. Cette divifion eft com-
plette & comprend toutô la matière

fur laquelle peuvent rouler- Tes Repré-
fentations. Elle eft fondée fur l'Ëdic

même qui ,. diftinguanf les termes fe-^

îoîï' ce^ objets > impofe au Procureur-
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Général de faire des injlances ou def

remontrances félon que les Citoyens lui

ont fait àts plaintes ou de^ réquljitïons

Cette diftinâiion une fois établie,

le Confeil auquel ces Repréfentations

font adrefTées 3 doit les envifager bien

différemment félon celui de ces deux

objets auquel elles fe rapportent. Dans
les Etats où le Gouvernement &: les

Loix ont déjà leur affiète , on doit au-

tant qu'il fe peut éviter d'y toucher, &
fiirtout dans les petites Républiques

,

où le moindre ébranlement défiinit tout.

L'averfîon des nouveautés eft donc gé-

(i) Requérir n^ïi pas feulement demander
_,

mais demander en vertu d'un droit qu'on a

d'obtenir. Cette acceptation eft établie par tou-

tes les formules judiciaires , dans lefquelles ce

terme de Palais eft employé. On dit requérir

yi//.tey on n'a jamais dit requérir grâce. Ainlî

dans les deux cas ^ les Citoyens avoient éga-

lement droit d'exiger que leurs réq-dfitions om
leurs plai'ttes , rejettées par les Confeils iifé-

rieurs _,
tuftent portées en Confeil- Général.

Mais , par le mot ajouté dans l'Article Vide
l'Édit de 17383 ce droit eft reftreint feulement

au cas de la plainte j comme il fera dit daas

le texte.
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ncralement bien fondée ; elle l'eft fur-

tout pour vous qui ne pouvez qu'y per-

dre , ëc le Gouvernement ne peut ap-

porter un trop grand obftacle à leur ëta-

bliirement ; car quelque utiles que fuf-

fent des Loix nouvelles, les avantages

en fontprefque toujours moins fûrs que

les dangers n'en font grands. A cet

égard , quand le Citoyen , quand le

Bourgeois a propofé (on avis , il a fait

Ion devoir: il doit au furplus avoir af-

fez de confiance en fon Magiftrat pour

le juger capable de pefer l'avantage de

ce qu'il lui propofe, & porté à l'approu-

ver s'il le croit utile au bien public.

La Loi a donc très-fagement pourvu à

ce que l'établifTemeni: ôc même la pro-

poficion de pareilles nouveautés ne paf-

-fât pas fans l'aveu des Confeils ^ & voilà

en quoi doit confifter le droit négatif

qu'ils reclament , Se qui , félon moi ^

leur appartient inconteflablement.

Mais le fécond objet , ayant un prin-

cipe tout oppofé , doit être envifagé

bien différemment. Il ne s'agit pas ici

d'innover ; il s'agit , au contraire , d'em-

pêcher qu'on n'mnove j il s'agit , non
d'établir de nouvelles Loix , mais de

maintenir les anciennes. Quand les cho-

P vj
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fes tendent au changement par leur pen-^-

te, il faut fans ceffe de nouveaux foins?

pour les arrêter. Voilà ce que les Ci--'

toyens & Bourgeois
, qui ont un fî grand

intérêt à prévenir tout changement, fe

propofent dans les plaintes dont parle-

l'Edit. Le Légiflateur, exiftant toujours,

'Voit l'effet ou l'abus de fes^ Loix : il

voit fi elles font fuivies ou tranfgreifées y
interprétées de bonne ou de mauvaife

foi j il y veille j il y doit veiller j cela

eft de fon droit, de (on devoir, même'
de fon ferment. C'eft ce devoir qu'it

remplit dans les Repréfentations y
c'eft ce droit, alors , qu il exerce ; Se

il feroit contre toute raifon , il feroic:

même indécent de vouloir étendre?

le droit négatif du Confeil a. cet ob-

jet-là.

Cela feroit contre toute raifon quant

au Législateur; parce qu'alors toute la'

folemnité àQS Loix feroit vaine &: ri-

dicule j & que réellement l'Etat n'auroit

point d'autre Loi que la volonté du pe-

rit-Confeil , maître abfolu de négliger ,.

méprifer , violer , tourner à fa moàQ les

règles qui lui feroient prefcrites ,. & de

prononcer noir où la Loi diroit klanc ^
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feins en répondre à perfonne. A quoi bon.

s'aifemblerfclemnellement: dans le Tem-
ple de Saine-Pierre , pour donner aux,

Edirs une fancbion fans effet
;
pour dire

a-u Petit -Confeil : Alcjjî^urs ^ voilà le

Corps de Loix que nous établijfons dans

VEtat , d' dont nous vous rendons les de-

pojitaires y pour vous y conformer quand

vous le jugere^ à propos , & pour le tranf-

greffcr quand il vous plaira ?

Cela feroit contre la raifon quant aux

Repréfentations
\
parce qu'alors le droit-

flipulé par un Article exprès de r£dk
de 1707 5 5c confirme par un Article

exprès de l'Edit de 1738, feroit ua
droit illufoire èc fallacieux , qui ne

fignifieroit que la- liberté de fe plain-

dre inutilement quand on eft vexé ; li-

berté
,
qui, n'ayant jarnais été difputée

a perfonne y eft ridicule à établir par la

Loi.

Enfin , cela feroit indécent , en ce

que y par une telle fuppoiition , la pro-

bité des Médiateurs feroit outragée :

que ce feroit prendre vos Magiftrats

pour des fourbes , & vos Bourgeois

pour des dupes, d'avoir négocié, trai-

té 5 rranfigé avec ranc d'appareil

pour mettre une des Parties à l'entière
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difcrétion de l'autre , <Sc d'avoir corn»»

penfé les concelîions les plus fortes

par des fûretés qui ne iîgniheroienc

rien.

Mais , difent ces Meflieurs , les ter-

mes de i'Edit font formels: Il ne fera

rien porté au Confeïl-Général qu'il nait
été traité & approuvé ^ d'abord dans le

Confeil des Vingt cinq
,
puis dans celui

des deux - Cents,

Premièrement, qu'efl-ce que cela

prouve autre chofe dans la queftioil

préfenre , fi ce n eft une marche réglée

& conforme à l'ordre , & l'obligation

dans les Confeils inférieurs de traiter

& approuver préalablement ce qui doit

être porté au Confeil-Général ? Les Con-
feils ne font-ils pas tenus d'approuver

ce qui eft prefcrit par la Loi ? Quoi !

{\ les Confeils n'approuvoient pas qu'on

procédât à l'éleélion des Syndics, n'y

devroit-on plus procéder; & , fi les fu-

jets qu'ils propofent font rejettes, ne
font-ils pas contraints d'approuver qu'il

en foit propofé d'autrjes ?

D'ailleurs, qui ne voit que ce droit

d'approiTver & de rejetter ,
pris dans

fon fens abfolu, s'applique feulem.ent

aux propofitions qui renferment àt%
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nouveautés , de non à celles qui n'ont

pour objet que le maintien de ce qui

efl: établi ? Trouvez-vous du bon-fens

à fuppofer qu'il faille une approbation

nouvelle pour réparer les tranfgreflions

d'une ancienne Loi ? Dans l'approba-

tion donnée à cette Loi , lorfqu'elle fut

promulguée, font contenues toutes cel- "

le^ qui fe rapportent à fon exécution :

Quand les Confeils approuvèrent que

cette Loi feroit établie , ils approuvè-

rent qu'elle feroit obfervée
j
par con-

féquent qu'on en puniroit les tranfgref-

feurs : &c quand les Bourgeois dans leurs

plaintes fe bornent à demander répa-

ration fans punition 5 l'on veut qu'une

telle proportion ait de nouveau befoin

d'être approuvée ! Monfieur , fi ce n'eft

pas là fe moquer des gens , dites-m.oi

comment on peut s'en moquer ?

Toute la difficulté confiile donc ici

dans la feule queftion de fait. La Loi a-

t-elle été tranfgrefTée , ou ne l'a-t-elle

pas été ? Les Citoyens & Bourgeois

difent qu'elle l'a été j les Magiftrats le

nient. Or, voyez, je vous prie, fi l'on

peut rien concevoir de moins raifonna-

ble , en pareil cas , que ce droit négatif

qu'ils s'attribuent ? On leur dit : vous
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avez tranfgreiï'é la Loi. Ils répondent:'

nous ne l'avons pas rranfgreiréej ùc ,

devenus ainiî juges fuprêmes dans leur

propre caufe , les voilà juftifiés contre*

l'évidence par leur feule affirmation.

Vous me demanderez fi je prétends

que l'affirmation contraire foit toujours-

l'évidence ? Je ne dis pas cela
;
je dis

que, quand elle le feroir, vos Magif-
trats ne s'en tiendroient pas moins con-

tre l'évidence à leur prétendu droit né-

gatif. Le cas efl: actuellement fous vos

yeux y & pour qui doit être ici le pré-

jugé le plus légitime ? Eft-il croyable y

eft-il naturei que des particuliers fans-

pouvoir,- fans autorité 5 viennent dire

à leurs Magiftrats qui peuvent être de-

main leurs Juges , vous ave^ fait une

injujiice , lorfque cela n'eft pas vrai ?•

Que peuvent efpérer ces particuliers^

d'une démarche au-ffi foMe , quand mê-
me ils feroient fûrs de l'impunité ?

Peuvent-ils penfer que des Magiflrats-

fi hautains jufques dans leurs torts

,

iront convenir fortement des torts mê-

me qu'ils n^'auroient pas ? Au contrai-

re 5 y a-t'il rien de plus naturel que de

nier les fautes qu'on a- faites? N'a-t-oii

pas imérêc de les fouceniiv^ i*'eft-o^-
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pas toujours tenté de le faire, lorfqu'on

\q peut impunément &^ qu'on a la force

en main ? Quand le foible & le fort

ont enfemble quelque difpure, ce qui

n'arrive guères qu'au détriment du pre-

mier, le fentiment par cela feul le plus

probable eft toujours que c'eft le plus

fort qui a tort.

Les probabilités 5 je le fais , ne font

pas des preuves : mais dans des faits

notoires comparés aux Loix , lorfque

nombre de Citoyens affirment qu'il y
a injuftice , & que le Magiftrat accufé

de cette in[uftice, affirme qu'il n'y en

a pas 5 qui peut être juge , fî ce n'eft le

public inftruit, & où trouver ce public

inftruit à Genève , fi ce n'eft dans le

Confeil-Général compofé des deux par-

tis ?

ir ny a point dTtat au monde ou le

fujet léfé par un Magiftrat injufre, ne
puifle par quelque voie porter fa plainte

au Souverain \ &c la crainte que cette

relfource infpire eft un frein qui con-

tient beaucoup d'iniquités. En France

même, où l'attachement des Parlement-

aux Loix efl extrême, la voie judiciaire

eil ouverte contre eux en plufieurs cas-

par des recjuètes en caffiation d'Arrêt*
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Les Genevois font privés d'un pareil

avantage j la Partie condamnée par les

Confeils ne peut plus, en quelque cas

que ce puifTe être , avoir aucun recours

au Souverain : mais ce qu'un particu-

lier ne peut faire pour fon intérêt privé,

tous peuvent le faire pour l'intérêt com-*

mun : car toute tranfgreflion des Loix

,

étant une atteinte portée à la liberté

,

devient une affaire publique, & quand'

la voix publique s'élève, la plainte doit

être portée au Souverain, il n'y auroit

fans cela ni Parlement , ni Sénat , ni

Tribunal fur la terre qui fût armé du
funefte pouvoir qu'ofe ufurper votrô

Magiftrat; il n'y auroit point, dans au-

cun Etat, de fort aufii dur "que le vô-

tre. Vous m'avouerez que ce feroit-lâ

une étrange liberté !

Le droit de Repréfentation eft inti-

mement lié à votre conftitution : il eft

le feul moyen poiîible d'unir la liberté à

la fubordination , & de maintenir le

Magiftrat dans la dépendance des Loix
fans altérer fon autorité fur le peuple.

Si les plaintes font clairement fondées,

fi les raifons font palpables , on doit

préfumer le Confeil affez équitable pour

y déférer. S'il ne l'étoit pas , ou que les
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griefs n'eufTenr pas ce degré d'évidence

qui les met au-deffus du doute , le cas

chan^eroit , Se ce feroit alors à la volonté

générale de décider j car dans votre

Etat cette volonté eft le Juge fuprême
ôc l'unique Souverain. Or , comme dès

le commencement de la République,
cette volonté avoit toujours des moyens
de fe faire entendre , & que ces moyens
tenoient à votre conftitution , il s'enfuit

que l'Edit de 1707 , fondé d'ailleurs fur

un droit immémorial ôc fur l'ufacre

confiant de ce droit, n'avoit pas be-

foin de plus grande explication.

Les Médiateurs ayant eu pour maxi-

me fondamentale de s'écarter des an-

ciens Edits le moins qu'il étoit poffi-

ble, ont lailTé cet Article tel qu'il étoit

auparavant de même y ont renvoyé. Ainfî

par le Règlement de la Médiation ,

votre droit fur ce point efi: demeuré
parfaitement le même, puifque l'Arti-

cle qui le pofe eft rappelle tout en-

tier.

Mais les Médiateurs n'ont pas vu
que les changemens qu'ils étoient for-

cés de faire à d'autres Articles les obli-

geoient, pour être conféquens, d'éclair-

cir celui-ci , de d'y ajouter de nouvel-



35^
' OUVRES

les explicarions que leur travail feri*^

doit nécefïàires. L'effet des Repréfenta-

tions àss particuliers négligées eil de

devenir enfin la voix du public & d'ob-

vier ainfi au déni de juftice. Cette trans-

formation étoit alors légitime & confor-

me à la Loi fondamentale 5
qui, par

tout pays, arme en dernier relTort le

Souverain de la force publique pour

l'exécution de (qs volontés.

Les Médiateurs n'ont pas fuppofé ce
déni de juftice. L'événement prouve

qu'ils l'ont du fuppofer. Pour alTurer la

tranquillité publique , ils ont jugé à

propos de féparer du droit la puiffan-

cej & de fupprime.v même les afTem"

blées & dépurations pacifiques de la

Bourgeoise ; mais puifqu'ils lui ont

d'ailleurs confirmé fon droit , ils de--

voient lui fournir dans la formée de
l'inftitution d'autres moyens de le faire

valoir, à la place de ceux qu'ils lui

otoient : ils ne l'ont pas fait. Leur ou-

vrage , à cet égard , eft donc refté défec--

t-ueux y car le droit , étant demeuré le

même , doit toujours avoir les mêmeS'
effets.

Aufîi , Yoyez avec quel art vos Ma--

giftrats fe prévalent de l'oubli des Mé^
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^iateurs
! En quelque nombre que vous

puiffiez être, ils ne voient plus en
vous que des particuliers , & depuis
qu'il vous a été interdit de vous mon-
xrer en Corps , ils regardent ce Corps
comme anéanti : il ne i'eft pas toute^
fois, puifquil con(^^vQ tous Çqs droits,
-tous (qs privilèges, & qu'il fait toujours
la principale partie de l'Etat & du Lé-
-gi/lateur. Ils partent de cette Tupporition
•faulfe^ pour vous faire mille difficultés
chimériques fur l'autorité qui peut Ïqs
-obliger d'affembler le Confeil-Géncraî.
Il n'y a point d'autorité qui le puifTe
iiors cd\e des Loix

, quand ils les ob-
fervent : mais l'autorité de la Loi qu'ils
tranfgrelTent retourne au Légiflateur *

^ n ofant nier tout-à-fait qu'en pareil
cas cette autorité ne foir dtns le plus
grand nombre

, ih raiTemblent leurs
.objeétions fur les moyens de le conda-
^^^Â ^^^,/^oy^"s feront toujours faciles
fi-tôt qu'ils feront permis ; & ils {enont
fans inconvénient

, puifou'il efî: aifé
xl'en prévenir Ïqs abus^

Il ne s'agiffoit là ni de tumultes ni
de violence; il ne s'agiiToit point de cqs
feifources quelquefois néceffaires, mais
fcuJQHrs terribleç, qup^ yçiis a nk$^
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iagement interdites; non que vous en

ayez jamais abufé, puifqii'au contraire

vous n'en ufâtes jamais qu'à la der-

nière extrémité , feulement pour votre

défenfe , Se toujours avec une modéra-

tion qui peut-être eût dû vous confer-

ver le droit des armes , fî quelque

peuple eût pu l'avoir fans danger. Tou-
tefois je bénirai le Ciel, quoi qu'il ar-

rive 5 de ce qu'on nen verra plus l'af-

freux appareil au milieu de vous. Tout

cji permis dans les maux extrêmes^ die

pluiieurs fois l'Auteur des Lettres. Ce-

la fût-il vrai, tout ne feroit pas expé-

dient. Quand l'excès de la Tyrannie

met celui qui la fouffre au-delTus des

Loix, encore faut-il que ce qu'il tente

pour la détruire lui fafTe quelque ef-

poir d'y réulîîr. Voudroit on vous ré-

duire à cette extrémité ? Je ne puis

le croire, & quand vous y feriez, je

penfe encore moins qu'aucune voie de

fait pût jamais vous en tirer. Dans
votre pofîtion toute fauffe démarche

eft fatale , tout ce qui vous induit

à la faire eft un piège \ & , fufliez-vous

un inftant les maîtres, en moins de

quinze jours vous feriez écrafés pour ja*

mais. Quoi que ^^&ni vos Magiftrats

,
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quoi que dife l'Auteur des Lettres, les

moyens violens ne conviennent point

à la caufe jufte : fans croire qu'on

veuille vous forcer à les prendre , je

crois qu'on vous les verroit prendre

avec plaiiir ; & je crois qu'on ne doit

pas vous faire envifager comme une

reflburce ce qui ne peut que vous ôtec

toutes les autres. La juftice & lesLoix

font pour vous ; ces appuis , je le fais ,

font bien foibies contre le crédit de

l'intrigue ^ mais ils font les feuls qui

vous relient ; tenez -vous y jufqu'à la

fin.

Eh ! comment approuverois-je qu'on

voulut troubler la paix civile pour quel-

que intérêt que ce fut , moi qui lui fa-

crifiai le plus cher de tous les miens?

Vous le fçavez, Monfieur ,
j'étois dé-

iiré, follicité; je n'avois qu'à paroître;

mes droits étoient foutcnus, peut-être

mes affronts réparés. Ma préfence eût

du moins intrigué mes perfécuteurs , ôc

j'étois dans une de ces pofitions en-

viées, dont quiconque aime à faire un
rôle fe prévaut toujours avidement. J'ai

préféré l'exil perpétuel de ma patrie;

j'ai renoncé a tout , même à l'efpéran-

pe, phitôc que d'expofer la cranquil-
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lire publique : j'ai mérité d'être cra

fincère , lorfque je parle en fa faveur.

Mais pourquoi fupprimer des affein-

blées paifibles & purement civiles, qui

ne pouvoient avoir qu'un objet légiti-

me , puifqu'elles reftoient toujours dans

la fubordination due au Magiftrat ?

Pourquoi, lailTant à la Bourgeoiiîe le

droit de faire des Repréfentations , ne
Iqs lui pas laifTer foire avec l'ordre &
l'authenticité convenables ? Pourquoi

lui Gter les moyens d'en délibérer en-

tr'elle^ &, pour éviter des afTemblées

trop nombreufes , au moins par fes Dé-
,.putés ? Peut-on rien imaginer de mieux
-réglé , de plus décent, de plus conve-

nable que les alïemblées par Compa-
gnies &: la forme de traiter qu'a fuivi

4a Bourgeoifîe pendant qu'elle a été la

Jvlaitrefle de liEtat ? N'eft-il pas d'une

•police mieux entendute de voir mon-
ter à l'Hôtel- de-Ville une trentaine de
Députés au nom de tous leurs Conci-
toyens , que de voir toute une Bour-

geoifie y monter en foule .^ chacun ayant

îa déclaration à faire , ,& nul ne pou-

yant parler que pour foi ? Vous avez

vu 5 Monfieur, les-Repréfejitans en grand

•nombre 5 fbrcis de fe divifei par pe-

lotons
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locoiis pour ne pas faire tumulte <Sc

cohue, venir féparéinent par bandes

de trente ou quarante, 6c mettre dans

leur démarche encore plus de bienféan-

ce de de modeftie qu'il ne leur en étoit

prefcrit par la Loi. Mais tel eft l'ef-

prit de la Bourgeoisie de Genève ; tou-

jours plCirôt en-deçà qu'en-dela de fes

droits, elle eft ferme quelquefois , elle

n'eft jamais féditieufe. Toujodr: la Loi
dans le cœur, toujours le refpedt du
Magiftrat fous les yeux , dans le tems
même où la plus vive indignation de-

voit animer fa colère, & où rien ne
l'empèchoit de la contenter, elle ne
s'y livra jamais. Elle fut jufte étant la

plus forte j même elle fur pardonner.

En eût-on pu dire autant de fei, oppref-

feurs ? On fait le fort qu'ils lui Rïent

éprouver autrefois ; on fait celui qu'ils

lui préparoient encore-

Tels font les hommes vraiment di-

gnes de la liberté parce qu'ils n'en

abufent jamais, qu'on charge pourtant

de liens & d'entraves comme la plus

vile populace. Tels font les Citoyens

,

les membres du Souverain qu'on traite

enfujets , &c plus mal que des fujets me-*

Tom, J X, Q
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mes

\
puifque dans les Gouvernemens

les plus abfolus on permet des afTem-

blées de Communautés qui ne font

préfidées d'aucun Magiftrat,

Jamais , comme qu'on s'y prenne ,

des réglemens conrradidoires ne pour-

ront être obfervés à la fois. On per-

met , on autorife le droit de Repré-

fentations , & Ton reproche aux Repré-

fentans de manquer de confiftance en

les empêchant d'en avoir. Cela n'eft

pas jufte, & quand on vous met hors

d'état de faire en Corps vos démarches,

il ne faut pas vous objeder que vous

n'êtes que des particuliers. Comment
ne voit-on point que , fî le poids des

Repréfentations dépend du nombre à^s

Repréfentans , quand elles font géné-

rales 5 il eft impolUble de les faire un
à un; & quel ne feroit pas l'embarras

du Magiftrat , s'il avoit à lire fuccef-

iîvement les mémoires , ou à écouter

les difcours d'un millier d'hommes ,

comme il y eft obligé par la Loi?

Voici donc la facile folution de cette

grande difficulté que l'Auteur àes Let-

tres fait valoir comme infoluble (i).

(i) Page 8S.
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Que , lorfque le Magiftrac n'aura eu

nul égard aux plaintes des particuliers

portées en Repréfentations , il permette

raffemblée des Compagnies bourgeoi-

fesj qu'il la permette féparément , en

des lieux, en <^^^ tems dilFérens; que

celles de ces Compagnies qui voudront,

à la pluralité des fulfrages , appuyer les

Repréfentations, le FafTent par leurs

Députés. Qu'alors le nombre des Dé-
putés repréientans fe compte , leur nom-
bre total eft fixe \ on verra bientôt il leurs

vœux font ou ne font pas ceux de

l'État.

Ceci ne fignifie pas , (
prenez-y bien

garde) que ces alTemblées partielles puif-

fent avoir aucune autorité , (I ce n'eft

de faire entendre leur fentiment fur la

matière des Repréfentations. Elles n'au-

ront , comme alTemblées autorifées pour

ce feul cas , nul autre droir que celui

des particuliers^ leur objet n'eft pas

de changer la Loi mais de juger fi el-

le eft fuivie , ni de redrelTer des griefs

,

mais de montrer le befoin d'y pour-

voir : leur avis, fût-il unanime, ne

fera jamais qu'une Repréfentation. On
faura feulement par-là fi cette Repré-

fentation mérite au on y défère , foie
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pour affembler le Confeil-Général fi lef

Magiftrats l'approuvent , loir pour s'en

difpenfer s'ils l'aiment mieux, en fai-

fant droit par eux-mêmes fur les juf-

tes plaintes des Citoyens & Bourgeois.

Cette voie eft fimple , naturelle ,

fûre j elle eft fans inconvénient. Ce
n'eft pas même une Loi nouvel-

le à faire , c'eft feulement un Ar-

ticle à révoquer pour ce feul cas. Ce-
pendant 5 fi elle effraye encore trop -^os

Magiftrats , il en refte une autre non
inoins facile, & qui n'eft pas plus

nouv-elle : c'eft de rétablir les Confeils^

Généraux périodiques , & d'en borner

l'objet aux plaintes mifes en Repréfen-

tations durant l'intervalle écoulé de

l'un à l'autre , fans qu'il foit permis

d'y porter aucune autre queftion.Cesaf-

femblées ,
qui ,

par une diftinélion très-

importante (i) , n'auroient pas l'autorité

du Souverain 5 mais du Magiftrat fuprê-

me 5 loin de pouvoir rien innover , ne

Dourroient qu'empêcher toute innova-

tion de la part des Confeils, & re-

ineitre toutes chofes dans 1 ordre d^ la

( î ) Voyez le Contrat Social , Liv. III,
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Légiilarion , dont le Corps dépofitaire

de la force publique peut maintenant

s'écarter fans gêne autant qu'il lui plaît.

En forte que, pour faire tomber ces

airemblées d'elles mêmes, les Magif-

trats n'auroient qu'a fuivre exactement

les Loix : car la convocation d'un Con-
feil - Général feroit inutile Se ridicule

lorlqu'on n'auroit rien à y porter j SC-

il y a grande apparence que c'eft amlL^

Inue fe perdit t'ufac^e des Confeils-Gé-

neraux périodiques au leizieme liecle y

comme il a été dit ci-devant.

Ce fut dans la vue que je viens d'ex-

pofer qu'on les rétablit en 1707, Sc

cette vieille queftion , renouvcllée au-

jourd'hui, fut décidée alors par le fait

même de trois Confeils-Génétaux con-

fécutifs , au dernier defquels pafTa l'Ar-

ticle concernant le droit de Repréfen-

rations. Ce croit n'étoit pas conteflé ,

mais éludé ^ les Air.giftrats n'ofoient

difconvenir que , lorfqu'ils refufoient

de fatisfaire aux plaintes de la Bour^

geoiiîe, la queftion ne dût être portée

en Confeil-Général ^ mais comme il ap-

partient a eux feuls de le convoquer,

ils prétendoient , fous ce prétexte ,
pou-

voir en différer la tenue à leur volon-
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té y 5: comptoient lafTer , à force de dé-

lais, la conftance de la Bourgeoifie.

Toutefois fon droit fut enfin fi bien

recennu qu'on fit dès le 9 Avril con-

voquer rAiïemblée- Générale pour le

5 de Mai ^ ^fi^^ dit le Plrcard, de h'

yerpar ce moyen les injînuations qui ont

été répandues ^ que la convocation enpour-

roit être éludée & renvoyée encore loin,

. Et qu*on ne dife pas que cette con-

vocation fut forcée par quelque ade
de violence on par quelque tumulte ten-

dant à /édition
, puifque tout fe trai-

toit alors par députation , comme le

Ccnfeil Tavoit defiré , te que jamais

les Citoyens .& bourgeois ne furent

plus paifibles dans leurs affemblées ,

évitant de les faire trop nombreufes &
de leur donner un air impofant. Ils

pouffèrent même Ci loin la décence , & ,

j*ofe le dire, la dignité, que ceux

d*entr'enx qui portoient habituellement

répée la poferent toujours pour y aiÏÏf-

ter (i). Ce ne fut qu'après que tout

(i) Ils eurent la même attention en 17343
dans leurs Reprëfentations du 4 Mars _,

ap-

puyées de mille ou douze cents Citoyens où
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fut fait 5 c'eft-à-dire à la fin du troi-

fieme Confeil-Général ,
qu'il y eut un

cri d'armes caufé par la faute du Con-

feil , qui eut l'imprudence d'envoyer

trois Compagnies de la garnifon la

bayonnette au bout du fufil ,
pour for-

cer deux ou trois cents Citoyens encore

alTemblés a Saint-Pierre.

Ces Confeils périodiques , rétablis en

1707 5 furent révoqués cinq ans après ^

mais par quels moyens & dans quel-

les circonftauces? Un court examen de

cet Edit de 1712 nous fera juger de

fa validité.

Premièrement, le Peuple, effrayé par

les exécutions & profcriptions récentes,

n'avoit ni liberté ni fureté ^ il ne pou-

voir plus compter fur rien après la

frauduleufe amniftie qu'on employa

pour le furprendre. Il croyoit à cha-

que inftant revoir à (qs portes les Suif-

fes qui fervirent d'Archers à ces fan-

bourgeois en perfonnes , dont pas un feul

n*avoit Tépée au côté. Ces foins j,^qui paroî-

troient minutieux dans tout autre État 3 ne le

font pas dans une Démocratie ^ & caraéléri-

fent peut-être mieux un peuple que des traits

plus éclâtans.

Qiv
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glantes exécutions. Mal revenu d'un

effroi que le début de l'Édit étoit très-

propre à réveiller , il eût tout accordé

par la feule crainte \ il fentoit bien

qu'on ne l'afTembloit pas pour donner
la Loi 3 mais pour la recevoir.

Les motifs de cette révocation , fon-

dés fur les dangers des Confeils-Gé-

néraux périodiques , font d'une abfur-

dité palpable à qui connoît le moins
du monde l'efprit de votre Conftitu-

tion & celui de votre Borirgeoiiie. On
allègue les tems de pefte, de famine

&: de guerre , comme fi la famine ou
la guerre étoient un obftacle à la te-

nue d'un Confeil ; &: quant à la pef-

re, vous m'avouerez eue c'eft prendre

{ts précautions de loin. On s'effraye

de l'ennemi, à^s mal-intentionnés,

des cabales
;
jamais on ne vit ces gens

(i tim.ides ^ l'expérience du palfé dévoie

les rafTurer. Les fréquens Confeils-Gé-

néraux ont été, dans les tems les plus

orageux , le falut de la République

,

comme il fera montré ci-après, & ja-

mais on n'y a pris que des réfolutions

faoes & coura^eufes. On foutient ces

^flembk cs contraires à la Conftitution ,
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dont elles font le plus ferme appui

j

on les dit contraires aux Edits , 6c elles

font établies par les Edirs; on lesaccufe

de nouveauté , (?c elles font aulli an-

ciennes que la Lcgiilation. Il n'y a pas

une ligne dans ce préambule qui ne

foit une faulTeté ou une extravagance.

Se c'eft fur ce bel expofé que la révo-

cation pafle, fans programme antérieur

qui ait inftruit le*^ membres de ralTem-

blée de la propolîtion qu'on leur vou-

loir faire , fans leur donner le loi-

fir d'en délibérer entre eux , même
d'y penfer , & dans un tems où la

Bouraeoilie, mal indruite de l'hiiloire

de ion Gouvernenient , s'en lailloit ai-

fcment im.pofer par le Magiflrat.

Mais un moyen de nullité plus gra-

ve encore eft la violation de TEdic

dans fa partie à cet égard la plus im-

portante , favoir la manière de déchif-

frer les billets ou de compter les voix y

car dans l'Article IV de l'Édit de 1707
il eft dit qu'on établira quatre Secré-

taires ad aclum pour recueillir les faf-

frages, deux des Deux-Cents & deux
du Peuple , lefquels feront choifis fur

le champ par M. le Premier Syndic

Qv
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ôc prêteront ferment dans le Temple. Et

toutefois dans le Confeil - Général de

17 1 25fans aucun égard à l'Edit précédent,

on fait recueillir les fuffrages par les deux

Secrétaires d'Etat. Quelle fut donc la

raifon de ce changement , & pourquoi

cette manœuvre illégale dans un point

fi capital, comme fi l'on eût voulu tranf-

grelTer à plaidr la Loi qui venoit d'ê-

tre faite? On commence par violer

dans un article l'Edit qu'on veut an-

nuller dans un autre. Cette marche eft-

elle régulière ? (1 , comme porte cet Édit

de révocation , l'avis du Confeil fut

2L^^ïo\xyé prefque unanimement [\) , pour-

(i) Par la manière dont il m'eft rapporté

qu'on sV prît ^ cette unanimité n'étoit pas
difficile a obtenir

_, &: il ne tint qu'à ces MeP
lîeurs de la rendre complette.

Avant Taflemblée , le Secrétaire d'État MeP-
trezat dit : la'ij[e\-Us venir ; je les tiens . Il em-
ploya

_,
dit-on ^ pour cette fin les deux mots

Approbation & Réjecîion
^ qui , depuis ^ font

demeurés en ufaje dans les billets ; en forte

que.
_,
quelque parti qu'on prit

_,
tout revenoit

au même. Car, fi l'on choifiiToit Approbation^

l'on approuvoit l'avis des Confeils_,quirejettoic

l^affernblée périodique ; & fi l'on prenoit Réjec^

tivn^ l'on rejettoit Tafiemblée périodique. Je
n'invente pas ce fait^Sc je ne le rapporte pas fans
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quoi donc la furprife & la confterna-

tion que inarquoient les Citoyens en

foutant du Confeil , tandis qu'on voyoit

un air de triomphe Se de fatisfadioii

fur les vifages des Magifttats (i) ? Ces

différentes contenances font-elles natu-

relles à gens qui viennent d'être una-

nimement du même avis?

Ainfi donc ,
pour arracher cet Edic

de revocation , Ton ufa de terreur , de

autorité : je prie le leéleur de le croire ; mais je

dois à la vérité de dire qu'il ne me vient pas

de Genève j & à la juilice , d'ajouter que je

ne le crois pas vrai : je fais feulement que l'é-

quivoque de ces deux mots abufa bien des

votans fur celui qu'ils dévoient choifir pour
exprimer leur intention , & j'avoue encore que
je ne puis imaginer au"unmiOtif honnête _,

ni au-

cune excufe légitime à la tranfgreflion de la Loi
dans le recueillement des fuffrages. Rien ne

prouve mieux la terreur dont le Peuple étoit

faiil j que le fîlence avec lequel il laifla pafTer

cette irrégularité.

( I ) Ils difoient entre eux
_,
en fortant j &

bien d'autres l'entendirent : nous venons défaire

une grande journée. Le lendemain , nombre de

Citoyens furent fe plaindre qu'on les avoir

trompés ^ & qu'ils n'avoient point entendu

rejetter les aflemblées générales , mais l'avis

des Confeils, On fe moqua d'eux.
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furprife , vraifemblablement de frau-

de, 6c tout au moins on viola certai-

nement la Loi. Qu'on juge ii ces

caracftcïes font compatibles avec ceux

d'une Loi facrce , comme on afïecle de

i'a^peller.

ivla's fuppofons que cette révocation

foit légitime & qu on ntn ait pas en-

freint les ccnriiTirns (i), quel autre éf-

fe: peut-on lui donner
, que de remet-

tre les chofes fur le pied eu elles etoienc

avaii: l'établidlmenr de la Loi révo-

quée , &: par conféqnentlaBourgeoifie

dans le crcic dont elle éroit en pof-

feilion? Quanc' on calTe une tranfaction,

les patries ne reftent-elles pas com.nve

elles étoient avant qu'elle fut p'^^T^-. ?

Convenons que ces Confeils-Géné-

raux périodiques n'aurcient eu qu'un

feul inconvénient , mais terrible j c'eût

été de forcer les Maeif^rits 6: tous les

Ordres defe contenir dans les bornes de

(i) Ces conditions portent qu'aucun chan-

gement a l'Edit n'aura force , qu'il n'ait été ap-

prouxé dans ce fouverain ConfeiL Refte donc à

favoir fi les infractions de TÉdit ne font pas

cks changemens à TEdit t
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leurs devoirs &: de leurs droits. Par cela

feul je fais que ces afTemblées fi ef-

farouchantes ne feront jamais rétablies,

non plus que celles de la Bourgeoifie

par Compagnies ; mais aulîi n'ell-ce

pas de cela qu'il s'agit^ je n'examine

point ici ce qui doit ou ne doit pas fe

faire , ce qu'on fera ni ce qu'on ne

fera pas. Les expédiens que j'indique

iimplement comme polfibles «Se faciles,

comme tirés de votre Conditiicion ,

n'étant plus conformes aux nouveaux

Édits 5 ne peuvent palTer que du con-

fentement des Confeiis, & mon avis

n'eft afliircmentpas qu'on les leur propo-

fe: mais adoptant un moment la fuppoU-

tion de l'Auteur des Lettres, je réfous

des objections frivoles; je fais voir

qu'il cherche dans la nature des cho-

{qs des obftacles qui n'y font point

,

qu'ils ne font tous que dans la mau-

vaife volonté du Confeil , &: qu'il y
avoit, s'il l'eût voulu , cent moyens de

lever ces prétendus obdacles, fans al-

térer la Conftitution , fans foubler l'or-

dre, & fans jamais expofer le repos

public.

Mais , pour rentrer dans la queftion ,

tenons-nous exadement au dernier Édir,
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ôc vous n'y verrez pas une feule dif"

ficulté réelle contre l'effet nécefTaire du
droit de Repréfentation.

I. Celle d'abord de fixer -le nombre
des Repréfentans eft vaine par l'Edit

même 5
qui ne fait .aucune diftindion

du nombre , &c ne donne pas moins
de force à la Repréfentation d'un feul

qu'a celle de cent.

II. Celle de donner à des particu-

liers le droit de faire afTembler le Con-
feil-Géncral eft vaine encore

j
puifque

ce droit , dangereux ou non , ne ré-

fuhe pas de l'effet néceffaire des Re-
préfentations. Comme il y a tous les

ans deux Confeils-Généraux pour les

éledlions , il n'en faut point pour cet

effet affembler d'extraordinaire. Il fuf-

fit que la Repréfentation , après avoir

été examinée dans les Confeils, foit

portée au plus prochain Confeil-Gé-

néral ,
quand elle eft de nature à l'être

(i). La féance n'en fera pas même pro-

longée d'une heure, comme il eft ma-

( I ) J'ai diftingué ci - devant les cas où les

Confeils font tenus de l'y porter , & ceux où
Us ne le font pas.
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nifefte à qui connoîc l'ordre obier-

vé dans ces anemblées. Il faut feule-

ment prendre la précaution que la pro-

Doiition pafle aux voix avant les élec-

tions : car fi l'on attendoit que l'élec-

tion fût faite , les Syndics ne manque-

roient pas de rompre auflitôt l'AfTem-

blée 5 comme ils firent en 1755.

III. Celle de multiplier les Con-
feils-Généraux eft levée avec la précé-

dente ; & quand elle ne le feroit pas ,

où feroient les dangers qu'on y trou-

ve ? c'eft ce que je ne faurois voir.

On frémit en lifant l'énumératioii

de ces dangers dans les Lettres écri-

tes de la Campagne , dans l'Edir de

1712, dans la Harangue de M. Chouet
;

mais vérifions. Ce dernier dit que la

République ne fut tranquille que quand

ces alfemblées devinrent plus rares. Il

y a là une petite inverfion à rétablir.

Il falloit dire que ces aflemblées de-

vinrent plus rares quand la Républi-

que fut tranquille. Lifez , Monfieur ,

les faftes de votre Ville durant le fei-

zieme fiécle. Comment fecoua- r-elle

le double joug qui l'écrafoit ? Com-
ment étouffa-t-elle les faétions qui la

déchiroient ? Comment réfifta-t-elle à
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ies voiiins avides, qui ne la fecou*

roient que pour TafTervir ? Comment
s'établit dans fon fem la liberté évan-

géiique& politiquePCommentra Conf-
titution prit-elle de la confiftancePCom'

ment fe forma le fyfbème de fon Gou-
vernement? L'hiftoire de ces mémora-
râbles tems eO: un enchaînement de

prodiges. Les tyrans , les voifins , les

ennemis , les amis, les fujets , les Ci-

toyens 5 la guerre , la pefte, la famine,

tout fembloit concourir à la perte de
cette malbeareufe Ville. On conçoit à

peine comment un Etat déjà formé eue

pu échrpoer à tous ces périls. Non-feu-

lement Genève en échappe : mais c'eit

durant ces ciiles terribles que fe con-

foîr.me le trond Ouvrage de fa Lé-
gislation. Ce fut par fes tréquens Con-
feils-Généraux [i)y ce fut par la pru-

( I ) Comme an les aflfernbloit alors dans

-ffous -'es cas ardus , (coa les Edits , & que ces

eas ardus revenoient très - fouvert dans ces

tems o'a^euxj le Confeil-Général étoit alors

plus ^r^' - A^.nment conTooué que n'eil aujour-

d'hui le >eux-cent. Q'u'on en juge par une

feule éporne. Durant les huit premiers mois

<è^ Tannée iK^^ il fe tint dix -huit ConfeUs-
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<^ence ôc la fermeté que {^^ Citoyens

y portèrent qu'ils vainquirent enfin tous

les obftacles, de rendirent leur Ville

libre 3c tranquille , de fujette de dé-

chirée qu'elle étoit auparavant; ce fut

après avoir tout mis en ordre au de*

dans qu'ils fe virent en état de faire

au-dehors la guerre avec gloire. Alors

le Confeil -Souverain avoir fini fe»

fonctions, c'étoit au Gouvernement de

faire les fiennes : il ne reftoit plus aux

Genevois qu'a défendre la liberté qu'ils

venoient d'établir , & à fe montrer aufii

braves foldats en Campagne , qu'ils

s'étoient mcn^rrés dignes Citoyens au

Confeil : c'efl: ce qu'ils fi.rent. Vos an-

nales 'acieftent par -tout l'utilité des

Conieils-Gcnéraux ; vos Mefiieurs n'y

voient que des maux efiroyables. Ils

font rcbjedion : mais i'iiifloire la ré-

fout.

IV. Celle de s'expofer aux faillies du
Peuple quand on avoifine de Grandes

Puilïances fe réfout de même. Je ne

Généraux , & cette année n'eut rien de plus

extraordinaire que celles qui avoient précède

& que celles qui luivirent.
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fâche point en ceci de meilleure ré-

ponfe à des fophifmes que des faits

conftans.Toutes lesréfolutions desCon-
feils- Généraux ont été dans tous les

tems auiîî pleines de fagefTe que de
courage

;
jamais elles ne furent in-

lolentes ni lâches; on y a quelquefois

juré de mourir pour la patrie ; mais

je défie qu'on m'en cite un feul , mê-
me de ceux où le Peuple aie plus in-

flué, dans lequel on ait par étourde-

rie indifpofé \qs PuifTances voifines ,

non plus qu'un feul où l'on ait ram-

pé devant elles. Je ne ferois pas un
pareil défi pour tous les arrêtés du Pe-

tit-Confeil : mais palTons. Quand il

s'agit de nouvelles réfolutions à pren-

dre, c'eftaux Confeils inférieurs de les

propofer, au Confeil-Général de les

rejetter ou de les admettre \ il ne peut

rien faire de plus ; on ne difpute pas

de cela : cette objection porte donc à

faux.

V. Celle de jetter du doute & de l'ob-

fcurité fur toutes les Loix n'eft pas plus

folide, parce qu'il ne s'agit pas ici

d*une interprétation vague, générale,

& fiifceptible de fubtilité ; mais d'une

application nette oC précife d'un fait a
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la Loi. Le Magiftrat peut avoir {qs

raifons pour trouver obfcure une cho-

fe claire : mais cela n'en détruit pas

la clarté. Ces Meilleurs dénaturent la

queftion. Montrer par la lettre d'une

Loi qu'elle a été violée n'eft pas pro-

pofer des doutes fur cette Loi. S'il y
a dans les termes de la Loi un feul fens

félon lequel le fait foit juftifié, le Con-
feil dans fa réponfe ne manquera pas

d'établir ce fens. Alors la Repréfen-

ration perd fa force; & ii l'on y per-

fifte 5 elle tombe infailliblement enCon-
feil-Général : car l'intérêt de tous efl

trop grand , trop préfent, trop fenfible,

fur-tout dans une Ville de commerce,
pour que la Généralité veuille jamais

ébranler l'autorité, le Gouvernement,
la Législation , en prononçant qu'une

Loi a été tranfgreiîee , lorfqu'il eft

poflible qu'elle ne l'ait pas été.

C'eft au Légiflateur, c'eft au Ré-
dacteur des Loix à n'en pas lailTer les

termes équivoques. Quand ils le font,

c'eft à Fcquiré du Magiftrat d'en fixer

le fens , dans la pratique
;

quand la

Loi a plufieurs fens, il ufe de {on

droit en préférant celui qu'il lui plaît :

mais ce droit ne va point jufqu'à chan-
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ger le fens littéral des Loix ôc à lent

en donner un qu'elles n'ont pas ^autre-

ment il n'y auroir plus deLoi.La quef*

tien ainii pofée eft ii nette qu'il elt fa*

ciîe au bon-fens de prononcer, & ce

bon-fens qui prononce fe trouve alors

dans le Confeil-Général. Loin que de-

là nailTent des diicuilions interminables^

c'eft par-là qu'au contraire on les pré-

vient y eeù: par-là qu'élevant les Edits

au-deiTus des interprétations arbitraires

ê-c particiùieres que rintérèt ou la paf-

fion peut fuggérer , on eil iùr qu'ils-

difent toujours ce qu'ils difent dC que
les particuliers ne font plus en dou-
te , fur chaque aftaire , du fens qu'il

plaira au Magiftrat de donner à la

Loi. N'eft-il pas clair que les difficultés

dont il s'agit maintenant n'exifteroient

plus , fi Ton eût pris d'abord ce moyen
de les réfoudre?

VI. Celle de foumettre les Confeils

aux ordres des Citoyens eft ridicule.

Il eft certain que des Repréfentations

ne font pas des ordres, non plus que
la requête d'un hommie qui demande
juftice n'eft un ordre ; mais le Magif-
trat n'en eft pas moins obligé de ren-

dre au Suppliant la iuHice qu'il de*
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mande, &: le Confeil de faire droit fur

les Repréfentations des Citoyens <3c

bourgeois. Quoique les Magistrats foient

les Supérieurs des particuliers , cette

fupériorité ne les difpenfe pas d'accor-

der à leurs inférieurs ce qu'ils leur doi-

vent, & les termes refpedueux qu'em-
ploient ceux-ci pour le demander n'ô-

tent rien au droit qu'ils ont de l'ob-

tenir. Une Repréfentation efl: , fî l'on

veut, un ordre donné au Confeil, com-
me elle eft un ordre donné au premier

Syndic , à qui on la préfente , de la com-
muniquer au Confeil \ car c'eft ce qu'il

eft toujours obligé de faire , foit qu'il

approuve la Repréfentation , foit qu'il

ne l'approuve pas.

Au refte , quand le Confeil tire avan-

tage du mot à^ Repréfentation qui mar--

que infériorité , en difant une chofe que
perfonne ne difpute, il oublie cepen-

dant que ce mot employé dans le Rè-
glement n'eft pas dans l'Edit auquel

il renvoie B mais bien celui de Remon"
trances qui préfente un tout autre fens :

à quo^ l'on peut ajouter qu'il y a de

la différence entre les Remontrances
qu un Corps de Magiftrature fait à fon

Souverain, & celles que des membres
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du Souverain font à un Corps de Mi«
giftrature. Vous direz que j'ai tort de

répondre a une pareille objecllon \ mais

elle vaut bien la plupart des autres.

VII. Celle enfin d'un homme en cré-

dit conteftant le fens ou l'application

d'une Loi qui le condamne , & fédui-

fant le public en fa faveur, eft telle

que je crois devoir m'abftenir de la

qualifier. Eh l qui donc a connu la Bour-

geoifie de Genève pour un peuple fer-

vile, ardent, imitateur, ftupide, enne-

mi des Loix , & fi prompt à s'enflam-

mer pour les intérêts d'autrui ? Il faut

que chacun ait bien vu le fien com-
promis dans les affaires publiques, avant

qu'il puifTe fe réfoudre à s'en mêler.

Souvent l'injuftice & la fraude trou-

vent des protecteurs, jamais elles n'ont

le public pour elles ; c'eft en ceci que
la voix du Peuple eft la voix de Dieu

;

mais malheureufement cette voix facrée

eft toujours foible dans les affaires contre

le cri de la puiffance , & la plainte de
l'innocence opprimée s*exhale en mur-
mures méprifés par la tyrannie. Tout ce

qui fe fait par brigue & fédudion fe fait,

par préférence , au profit de ceux qui

gouvernent ; cela ne fauroit être au<*
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trement. Lariife, le préjugé, l'intérêt, la

crainte , l'efpoir , la vanité , les couleurs

fpécieufes, un air d'ordre &:de fubordi-

nation, tout eft pour des hommes habiles

conftitués en autorité & verfés dans l'arc

d'abufer le peuple. Quand il s'agit d'op-

pofer l'adreHe à l'adrefTe, ou le crédit au

crédit , quel avantage immenfe n'ont

pas dans une petite Ville les premières

ramilles toujours unies pour dominer

,

leurs amis , leurs cliens , leurs créatu-

res ^ tout cela
5 joint à tout le pouvoir

des Confeils
, pour écrafer des particu-

liers qui oferoient leur faire tête , avec

des fophifmes pour toutes armes ? Voyez
autour de vous dans cet inftant même.
L'appui àQs Loix , l'équité , la vérité ,

l'évidence , l'intérêt commun , le foin

de la fureté particulière , tout ce qui

devroit entraîner la foule fuffit à peine

pour protéger des Citoyens refpedés,

qui reclament contre l'iniquité la plus

manifefte ; & l'on veut que , chez un
Peuple éclairé , l'intérêt d'un brouil-

lon faffe plus de partifans que n'en

peut faire celui de l'État! Ou je con-

nois mal votre Bourgeoifîe & vos Chefs

,

ou , fi jamais il fe fait une feule Repré-

fentation mal fondée , ce qui n eft pas
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encore arrivé , que je fâche ; i'Aureur,

s'il efl méprifable , eft un homme
perdu.

Eft-il befoin cie réfuter des objec-

tions de cette efpece
, quand on parle

à des Genevois ? Y a-t-il dans votre

Ville un feul homme qui n'en fente la

mauvaife foi , &: peut-on férieufement

balancer Tufage d'un droit facré , fon-

damental 5 confirmé , néceiTaire
, par

des inconvéniens chimériques
, que

ceux mcmes qui les objectent , favent

mieux que perfonne ne pouvoir exifter •

tandis qu'au contraire , ce droit en-

freint ouvre la porte aux excès de la

plus odieufe Oligarciiie, au point qu'on

la voit attenter déjà , fans prétexte , à

la liberté des Citoyens , &: s'arroger hau-

tement le pouvoir de les emprifonner

fans aftriction ni condition , fans for-

malité d'aucune efpece, contre la teneur

des Loix les plus précifes , 6c malgré

toutes les proteftations ?

L'explication qu'on ofe donner à ces

Loix eft plus infukante encore que la

tyrannie qu'on exerce en leur nom. De
quels raifonnemens on vous paye ! Ce
jî'eft pas affez de vous traiter en efcla-

ves 5 û l'on ne vous traite encore en

enfans.
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enfans. Eh Dieu ! Comment a-t-on pu
mettre en doute àQS queftions auiîi clai-

res, comment a-t-on pu les embrouiller â

ce point ? Voyez , Monfieur , fl les pofer

n'eft pas les refondre ? En finifTant par-

là cette Lettre , j'efpere ne la pas allon-

ger de beaucoup.

\Jn homme peut être conftitué prî-

fonnierde trois manières. L'une, à l'info

tance d*un autre homme qui fait contre

lui Partie formelle \ la (Qconàe.^ étant fur-

pris en flagrant délit , & faifî fur le

champ , ou 5 ce qui revient au même ,

pour crime notoire , dont le public efl;

témoin ; & la troiliéme , d'office
, par

la fimple autorité du Magiftrat, fur des

avis fecrets , fur des indices, ou fur d'au-

tres raifons qu'il trouve fuffifantes.

Dans le premier cas , il eft ordonné

par les Loix de Genève que l'accufateur

revête les prifons , ainfi que l'accufé
;

& de plus 5 s'il n'eft pas folvable
, qu'il

donne caution des dépens & de l'ad-

jugé. Ainfi l'on a , de ce côté , dan^

l'intérêt de l'accufateur une fureté rai-

fonnable que le prévenu n'eft pas arrête

injuftement.

Dans le fécond cas , la preuve eft

dans le fait même \ de l'accufé eft , en

Tom, /JT» R



38^ OUVRES
quelque forte , convaincu par fa propre

détention. x^

Alais 5 dans le troifiéme cas , on n'a

ni la même fureté que dans le premier ,

ni la même évidence que dans le fé-

cond 5 &: c'eft pour ce dernier cas que
la Loi , fuppofant le Magiftrat équita-

ble , prend feulement des mefures pour
qu il ne foit pas furpris.

Voilà les principes fur lefquels le

Léeiflateur fe dirij^e dans ces trois cas ;

en voici maintenant 1 application.

Dans le cas de la Partie formelle, on

a, dès le commencement, un procès

en régie qu'il faut fuivre dans toutes

les formes judiciaires : c'eft pourquoi

l'affaire eft d'abord traitée eii première

inftance. L'emprifonnnement ne peut

être fait 5 7?, Parues ouïes _, il na été per-

mis par jujike ( i ). Vous favez que ce

qu'on appelle à Genève la Juftice eft le

Tribunal du Lieutenant &: de fes aiîif-

tans ^^^^qWÀs Auditeurs. Ainft , c'eft à ces

Magiftrats , & non à d'autres
, pas mê-

me aux Syndics , que la plainte, en pa-

reil cas , doit être portée, & c'eft à eux

(0 Edits Civils , Tit. XII, Art. i.
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a ordonner remprifonnement des deux
Païcies ^ fauf alors le recours de l'une

des deux aux Syndics , fi , félon les ter-

mes de l'Edit , elle Je fento'u grevée par
ce qui aura été ordonné ( i ). Les trois

premiers articles du titre XII , fur les

matières criminelles , fe rapportent évi-

demment à ce cas-là.

Dans le cas du flagrant - délit , foit

pour crime , foit pour excès que la Po-
lice doit punir, il eft permis à toute

perfonne d'arrêter le coupable \ mais il

n'y a que les Magillrats chargés de quel-

que partie du pouvoir exécutif, tels que
les Syndics, le Confeil , le Lieutenant,

un Auditeur ,
qui puiffe l'écrouer j un

Confeiller , ni plufieurs , ne le pour-

roient pas ; & le prifonnier doit être

interrogé dans les vingt-quatre heures.

Les cinq Articles fuivans du même Edic

fe rapportent uniquement à ce {econd

cas \ comme il eft clair , tant par l'or-

dre de la matière, que par le nom de
criminel donné au prévenu , nuifriu'il

n'y a que le feul cas du fligrant-dél-r

,

ou du crime notoire , ou l'on ri'i<^^

(i) Ibid. Art. 2.



3S8 (& u r p. E s

appeller criminel un accufé avant que
fon procès lui foit fait. Que fi l'on s'ob-

ftine à vomIow: c\\x accufé d<: criminel (o\qi\i

jfynonymes , il taudra
, par ce même lan-

gage , c^'innocent & criminel le foienc

aufïi.

Dans le refte du Titre XII , il n'efl:

plus queftion d'emprifonnement , ôc

depuis l'Article 9 , incluiivement , roue

roule fur la procédure & fur la forme

du jugement dans toute efpece de pro-

cès criminel. Il n'y eft point parlé des

emprifonnemens faits d'office.

Mais il en eft parlé dans l'Édit poli-

tique fur l'Office des quatre Syndics.

Pourquoi cela ? Parce que cet Article

tient immédiatement à la liberté civi*

le , que le pouvoir exercé fur ce point

par le Magiftrat eft un adte de Gouver"

nement , plutôt que de Magiftrature ,

& qu'un fîmple Tribunal de juftice ne

doit pas être revêtu d'un pareil pou-
voir. Aufïî rÉdit Taccorde-t-il aux Syn-

dics feuls 5 non au Lieutenant ni à au-

cun autre Magiftrat.

Or , pour garantir les Syndics de la

furprife dont j'ai parlé , l'Édit leur pref-

crit de mander premièrement ceux qu'il

appartiendra , d'examiner , d'i nterroger^
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& enfin défaire emprifonner^Ji mejller efti

Je crois que dans un pays libre la Loi

ne pouvoir pas moins faire pour mettre

im frein à ce terrible pouvoir. Il faut

que les Citoyens aient toutes les fûretés

raifonnables ,
qu'en faifant leur devoir

ils pourront coucher dans leur lit.

L'Article fuivant du même Titre ,

rentre , comme il eft manifefte , dans

le cas du crime notoiie & du flagrant-

dclit , de même que l'Article premier

du Titre des matières criminelles , dans

le même Édit politique. Tout cela peut

paroître une répétition : mais dans TÉ-

dit civil la matière eft confidérée quant

à l'exercice de la juftice , & dans l'Edit

politique
,
quant à la fureté des Ci-

toyens. D'ailleurs les Loix ayant été

faites en différens tems , & ces Loix

étant l'ouvrage des hommes , on n'y

doit pas chercher un ordre qui ne fe

démente jamais ôc une perfeâion fans

défaut. Il fuffit qu'en méditant fur le

tour, & en comparant les Articles , on

y découvre l'efprit du Légiflateur , ôc

les raifons du difpofitif de fon ouvrage.

Ajoutez une réflexion. Ces droits fi

judicieufement combinés ; ces droits

réclamés par les Repréfentans en vertu

R lij
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des Édits , vous en jouifîîez fous îa

fouveraineté des Evêques , Neufchâtel

en jouit fous ks Princes , & à vous Ré-
publicains on veut les oter ! Voyez les

Articles lo, 1 1 , & pluiieurs autres des

franchifes de GenhvQ dans l'ade d'Adé-
marus Fabri. Ce monument n'eft pas

moins refpedable aux Genevois , que
ne l'eft aux Anglois la grande Charte,

encore plus ancienne, & je doute qu'oji

fût bien venu chez ces derniers à par-

ler de leur Charte avec autant de mé-
pris que TAuteur des Lettres ofe en

marquer pour la vôtre.

Il prétend qu'elle a été abrogée par

les Conftiturions de la République (i).

Mais y au contraire
, je vois très-fou-

vent dans vos Édits ce mot , comme d'an-

cienneté
5 qui renvoie aux ufages an-

ciens 5 par conféquent aux droits fuE

(i ) C'étoit par une Logique toute fem»

blable qu'en 1741 on n'eut aucun égard au

Traité de Soleure de 1579:, foutenant qu'il

étoit furanné y quoiqu'il fôt déclaré perpétuel

dans VAôit même ^
qu'il n'ait jamais été abro-

gé par aucun autre 3 & qu'il ait été rappelle

pluneurs fois , notamment dans l'ade de h
Médiation.
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lefquels ils étoienc fondés ; &: comme
fi TEveque eût prévu que ceux qui dé-

voient protéger les franchifes les atca-

queroient , je vois qu'il déclare dans

TAde même qu'elles feront perpétuel-

les , fans que le non-ufage , ni aucune

prefcription les puiiTe abolir. Voici

,

( vous en conviendrez ) une oppofition

bien finguliere. Le favant Syndic Chouet
dit dans fon Mémoire , a Myiord Tow-
fend 5 que le Peuple de Genève entra,

par la Réformation , dans les droits de

l'Evêque
,
qui étoit Prince temporel &

fpirituel de cette Ville. L'Auteur des

Lettres nous aflure, au contraire, que ce

même Peuple perdit en cette occafion

les franchifes que TEvêque lui avoit

accordées. Auquel des deux croirons-

nous ?

Quoi ! vous perdez , étant libres , des

droits dont vous jouiiîiez étant fujets !

Vos Magiftrats vous dépouillent de ceux

que vous accordèrent vos Princes ! Si

telle eft la liberté que vous ont acquis

vos pères , vous avez de quoi regretter

le fang qu'ils verferent pour elle. Cet
aéte fingulier qui , vous rendant Sou-

verains 5 vous ôta vos franchifes , valoir

bien , ce me femble , la peine d'être

R iv
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énoncé ^ &: , du moins

, pour le rendre

croyable , on ne pouvoir le rendre rrop

fblemnel. Où eft-il donc cet aâ:e d'abro-

gation ? AlTurément , pour fe prévaloir

d'une pièce aullî bifarre , le moins
qu'on puifTe faire efl: de commencer par

la montrer.

De tout ceci
, je crois pouvoir con-

clure avec certitude , qu'en aucun cas

poilible 5 la Loi dans Genève n'accorde

aux Syndics , ni à perfonne , le droit

ûbfolu d'emprifonner les particuliers

,

fans aftridlion , ni condition. Mais ,

n'importe : le Confeil , en réponfe aux

Repréfentations , établit ce droit fans

réplique. Il n'en coûte que de vouloir,

& le voilà en poffeflion. Telle eft la

commodité du droit négatif.

Je me propofois de montrer , dans

cette Lettre , que le droit de Repréfen-

tation , intimement lié à la forme de

votre Conftitution n'étoit pas un droit

illufoire & vain ; mais
,

qu'ayant été

formellement établi par l'Édit de 1 707,
& confirmé par celui de 1738 , il de-

voit néceiTairement avoir un effet réel :

que cet effet n'avoir pas été ftipulé dans

i'Acle de la Médiation
,
parce qu'il ne

î'èroit pas dans TÉdit^ ^: qu'il ne l'a-
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Yôlc pas été dans l'Édic , tant parce

qu'il réfultoit alors par lui - même de

la nature de votre Çonrâtution , que

parce que le même Édit en établifToit

îa fureté d'une autre manière : que ce

droit , ôz fon effet néceflaire , donnant

feul de la confiftance à tous les autres ,

étoit l'unique ôc véritable équivalent

de ceux qu'on avoit ôtés à la Bourgeo-

fie
;
que cet équivalent , fuffifant pour

établir un folide équilibre entre toutes

les parties de l'Etat , montroit la fageife

du Règlement, qui, fans cela, feroic

l'ouvrage le plus inique qu'il fat pollî-

ble d'imaginer •: qu'enfin les difficultés

qu'on élevoit contre l'exercice de ce

droit étoient des difficultés frivoles , qui

n'exiftoient que dans la mauvaife vo-

lonté de ceux qui les propofoient , &
qui ne balan^oient en aucune manière

les dangers du droit négatif abfolu.

Voila 5 Monfîeur , ce que j'ai voulu

faire 3 c'eft à vo^us à voiï fi j*ai réuffi*

^3^
av
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LETTRE IX.

J 'ai cru 5 Monfîeur , qu'il valoir mieux
erablir direclement ce que j'avois â di-

re 5 que de m'atracher à de longues

réfutations. Entreprendre un examen
fuivi àes Lettres écrites de la campa-

gne feroit s'embarquer dans une nier

de fophifmes. Les faifir , les expofer

feroit j félon moi , les réfuter ; mais ils

nagent dans un tel flux de doctrine,

ils en font fi fort inondés, qu'on fe

Boye en voulant les mettre à fec.

Toutefois en achevant mon travail

je ne pu\s me difpenf^r de jetter un
coup-d'œL fur celui de cet Auteur.

Sans analyfer les fubtilités politiques

dont il vous leurre
,

je me contenterai

à'Qn examiner \qs principes, & de vous

montrer dans quelques exemples le vi-

ce de {qs raifonnemens.

Vous en avez vu ci-devant l'incon-

fcquence par rapport à moi : par rap-

port à votre République ils fontplus cap-
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tîeux quelquefois , Ôc ne font jamais

plus folides. Le feul 3c véritable objet

de ces Lettres efl d'établir le prétendu

droit négatif dans la plénitude que lui

donnent les ufurpations du Confeil.

C'eft à ce but que tout fe rapporte
y

foit direétement
, par un enchaînement

nécefTaire; foit indireétement , par un
tour d'adrefîè , en donnant le change
au public fur le fond de la queflion.

Les imputations qui me regardent

font dans le premier cas. Le Confeil

m'a jugé contre la Loi. Des Repréfen-

tations s'élèvent. Pour établir le droit

négatif 5 il faut éconduire les Repré-

fentans
;
pour les éconduire , il faut

prouver qu'ils ont tort , il faut foutenir

que je fuis coupable, mais coupable

à tel point que , pour punir mon crime,

il a fallu déroger à la Loi.

Que les hommes frémiroient au pre-

mier mal qu'ils font, s'ils voyoienc

qu'ils fe mettent dans la trifte néceffité

d'en toujours faire, d'être méchans
toute leur vie pour avoir pu l'être un
moment, &c de pourfuivre jufqu'à la

mort le malheureux qu'ils ont une fois

perfécuté!

La queftion de laPréfidence des Syn-

R vj
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^ics dans les Tribunaux Criminels fe

^apporte au fécond cas. Croyez -vous

qu'au fondleConfeil s'embarralTe beau-

coup que ce foient des Syndics ou des

Confeillers qui préfident , depuis qu'il

a fondu les droits des premiers dans

tout le Corps ? Les Syndics, jadis choi-

fis parmi tout le Peuple (i), ne l'é-

tant plus que dans le Confeil , de chefs

qu'ils étoient des autres Aiagiftrats font

demeurés leurs collègues, ôc vous avez

pu voir clairement dans cette arraire

que vos Syndics, peu jaloux d'une au-

torité palTagere , ne font plus que des

Confeillers. Mais on feint de traiter

cette queftion comme importante, pour

vous diftraire de celle qui l'eft vérita-

blement 5 pour vous laiiTer croire en-

core que vos premiers Magiftrats font

toujours élus par vous, & que leur puif-

fance eft toujours la même.

( I ) On pouflbit fî loin Tattention ^ pour
-qu'il n^y eut , dans et choix ^ ni exclufion ni

ptéférence
_,
autre que ccllt du mérite

, que
par un Edit , qui a été abroge ^ deux Syndics
dévoient toujours être pris dans le bas de la

Yillt j & deux dans le haut.
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LaifTons donc ici ces qiieftions ac-

celTbires que
,
parla manière dont l'Au-

teur les traire, on voit qu'il ne prend

guère à cœur. Bornons-nous à péfer les

raifons qu'il allègue en faveur du droit

négatif auquel il s'attache avec plus de

foin. Se par lequel feul, admis ou re-

jette , vous êtes efclaves ou libres.

L'art qu'il emploie le plus adroi-

tement pour cela efl: de réduire en

proportions générales , un fyftême

dont on verroit trop aifément le foi-

l)le 5 s''il en faifoit toujours l'appli-

cation^ Pour vous écarter de l'ob-

jet particulier, il flatte votre amour-pro-

pre en étendant vos vues fur de gran-

des queftions. Se tandis qu'il met ces

queftions hors de la portée de ceux

qu'il veut féduire , il les cajole Se les

gagne en paroilTant les traiter en hom-
mes d'État. 11 éblouit ainfî le peuple

pour l'aveugler, Se change en thèfes

de philofophie des queftions qui n'e-

xigent que du bon-fens , afin qu'on

ne puiiïe l'en <lédire , Se que , ne l'en-

tendant pas, on n'ofe le défavouer.

Vouloir le fuivre dans fes fophif-

ines abftraits feroit tomber dans la
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faute que je lui reproche. D'ailleurs,

fur des queftions ainfi traitées on prend

le parti qu'on veut fans avoir jamais

tort : car il entre tant d'élémens dans

ces proportions , on peut les envifa-

ger par tant de faces , qu'il y a tou-

jours quelque côté fufceptible de Taf-

pecfc qu'on veut leur donner. Quand
on fait pour tout le public en générai

un Livre de politique , on y peut phi-

lofopheràfon aife -.l'Auteur, ne vou-

lant qu'être lu & jugé par les hom-
mes inftruits de toutes les Nations ôc

verfés dans la matière qu'il traite , abf-

trait & généralife fans crainte ; il ne

s*appéfantit pas fur les détails élémen-

taires. Si je parlois à vous feul , je pour-

rois ufer de cette méthode y mais le

fujet de CQS Lettres intérelfeun peuple

entier, compofé , dans fon plus grand

nombre , d'hommes qui ont plus de

fens Se de jugement que de ledure

& d'étude 5 ôc qui , pour n'avoir pas

ie jargon fcientifîque , n'en font que
plus propres à faifir le vrai dans toute

îa {Implicite. Il faut opter , en pareil

cas 5 entre Tintérêt de l'Auteur & ce-

lui d*s LedteurS; &c qui veut fe ren-
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dre plus iiriie doit fe réfoudre a être

moins ëblouifTànr.

Une autre fource d'erreurs &: de fauf-

fes applications, eft d'avoir laifTé les

idées de ce droit négatif trop vagues,

trop inexactes ; ce qui fert à citer avec

un air de preuve les exemples qui

s'y rapportent le moins , à détourner yos

Concitoyens de leur objet par la pom-
pe de ceux qu'on leur préfente , à fou-

lever leur orçTueil contre leur raifon ,

& à \<is confoler doucement de n'être

pas plus libres que les Maîtres du
inonde. On fouille avec érudition dans

l'obfcurité des fîécles , on vous pro-

mené avec fafte chez \qs Peuples de

l'antiquité. On vous étale fucceiîîve- •

ment Athènes, Sparte, Rome, Car-

rhcige j on vous jette aux yeux le fa-

ble de la Lybie pour vous empêcher
de voir ce qui fe palfe autour de

vous.

Qu'on fixe avec précifion , comme
j'ai taché de faire , ce droit négatif,

tel que prétend l'exercer le Confeil
j

&: je foutiens qu'il n'y eut jamais un
feul Gouvernement fur la terre où le

Légiflateur , enchaîné de routes maniè-

res par le Gorps exécutif, après avoir
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îivré les Loix fans réferve à fa me^-

ci 5 fut réduit à les lui voir expliquer ^

clnder, rranfgreiTer à volonté , fans pou-

voir jamais apporter a cet abus d'au-

tre oppolition , d'autre dvoit , d*autre

téfiftan ce qu'un murmure inutile &:d'im-

puiiTantes clameiirs.

Voyez 5 en eïiez , ^^nuei point votre

Anonyme eft forcé de dénaturer la quef-

tion 5 pour y rappojrter moins mal-à-

propos fes exemples.

Le droit négatif n étantpas^ dit-il^pag*

île, le pouvoir de faire des Loix , mais

dUmpicher que tout le monde indiftinc-

tement ne puijjc mettre en mouvement

ia puijjance quifait les Loix ^ & ne don-

nant pas la jaùlité d^innover ^ mais le

pouvoir de s'oppofer aux innovations
_,

ya direclement au grand but que fe pro-

pofe une foclété politique , qui eji de fc

^cnferver en confervant fa ^onftitution^

Voilà un droit négatif très-raifon-

ïiable , & dans le fens expofé ce droit

eft 5 en effet , une partie fi eflentielle de

la conftiturion démocratique
,

qu'il fe-

roit généralement impoiîible qu'elle fe

maintînt , fi la Puilfance Légiflative

pouvoit toujours être mife en mouve*
mem par chacun de <;eux qui la compo-
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feni^ Vous concevez qu'il n'eft pas dif-

ficile d'apporter des exemples en con-

firmation d'un principe auill certain.

Mais fi cette notion n'eft point celle

du droit négatif en<iueftion, s'il n'y a

pas dans ce paiïiige un feul mot qui

ne porte à faux par l'application que

l'Auteur en veut faire , vous m'avoue-

rez que les preuves de l'avantage d'un

droit nép^atif tout différent ne font pas

fort concluantes en faveur de celui qu'il

veut établir.

Le droit négatif neji pas celui de

faire des Loix. Non , mais il efl ce-

lui de fe pafièr de Loix. Faire de cha-

que aî5te de fa volonté une Loi par-

ticulière efl bien plus commode que de

fuivre des Loix générales ,
quand mê-

me on en feroic foi - même l'Auteur*

Mais d'empêcher que tout le monde in-

diflinciermnt ne puiffe mettre en mou-

vement la puïffance qui fait les Loix, H
falloir dire au lieu de cela : mais d^em-

pêcher que qui que ce fait ne puijje pro'

léger les Loix contre la puijfance qui les

fuhjugue.

Qui ne donnant pas la facilité d'innO'

ver Pourquoi non ? Qui eft-ce qui

peut empêcher d'innover celui qui a



401 Œuvres
la force en main , & qui n'efl obligé

de rendre compte de fa conduite à per-

fonne ? Mais le pouvoir d'empêcher les

innovations. Difons mieux j le pouvoir

d'empêcher qu'on ne s'oppofe aux innO'

valions.

C'eftici, Monfcur,le fophifme le plus

fubtil & qui revien: le plus fouvent dans

l'écrit que j'examine. Celui qui alaPuif-

fance executive n'a jamais befoin d'in-

nover par dQS actions d'éclat. Il n'a

jamais befoin de conftater cette inno-

vation par à^zs adtes folemnels. Il lui

fuifit, dans l'exercice continu de fapuif-

fance, de plier peu-à-peu chaque chofe

d fa volonté , & cela ne fait jamais

une fenfation bien forte.

Ceux 3 au contraire , qui ont l'œil af-

fez attentif &: l'efprir affez pénétrant

pour remarquer ce progrès & pour en

prévoir la conféquence , n'ont , pour

l'arrêter , qu'un de ces deux partis à

prendre : ou de s'oppofer d'abord à

la première innovation , qui n'eft ja-

mais qu'une bagatelle ; & alors on
les traite de gens inquiets, brouillons,

pointilleux, toujours prêts à chercher

querelle : ou bien de s'élever enfin con-

tre un abus qui fe renforce j & alor-s
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on crrîe a l'iniiovation. Je défie que»

quoi que yos Magiftrats entrepren-

nent, vous puiffiez , en vous y oppo-

fant 5 éviter à la fois ces deux repro-

ches. Mais a choix , préférez le pre-

mier. Chaque fois que le Confeil al-

tère quelque ufage , il a fon but que

perfonne ne voit , & qu'il fe garde

bien de montrer. Dans le doute, ar-

rêtez toujours toute Jiouveauté , petite

ou grande. Si les Syndics croient dans

l'ufage d'entrer au Confeil du pied

droit. Se qu'ils y vouluifent entrer du
pied gauche, je dis qu'il faudroit les

en empêcher.

Nous avons ici la preuve bien fen-

fible de la facilité de conclure le pour

de le contre par la méthode que fuit

notre Auteur : car appliquez au droit

de Repréfentation des Citoyens , ce qu'il

applique au droit négatif des Confeils ,

^ vous trouverez que fa propofition

générale convient encore mieux à vo-

tre application qu'a la fienne. Le droit

de Rt'.préfentation , direz-vous , n étant

fas le droit défaire des LoiXj mais d'eru'

pêcher que la puijjance qui doit les ad-

minijlrer ne les cranfgreffe ^ & ne don»

nant pas le pouvoir d'innover , mais de
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s'oppofcr aux nouveautés j va directement

au grand tut que fe propofe une foclété

politique • celui de fe conftrver en cori'

ferrantfa confliiution. N'eft-ce pas exac-

îeiTienrlàceauelesRepréfentansavoienC

a dire, & ne femble-t-il pas que l'Au-

teur air raifbnné pour eux? Il ne faut

point que les mots nous donnent le

change fur les idées. Le prétendu droit

négatif du Confeil efl: réellement un
droit pofitif, ^ le plus pofîtif même
que l'on puilTe imaginer, puifqu'il rend

le Petit Confeil feul Maître dired &
abfolu de l'Etat & de toutes les Loix;

& le droit de Repréfentation , pris dans

fon vrai fens, n'eft lui-mane qu*un

droit négatif. Il confiée uniquement à

empêcher la puifTànce executive de

rien exécuter contre \qs Loix.

Suivons les aveux de l'Auteur fiir

\^s proportions qu'il préfente \ avec

trois mots ajoutés , il aura poféle mieux
du monde votre état préfent.

Comme il n'y auroit point de liberté

dans un Etat oh le corps chargé de l'e-

xécution dts Loix auroit droit de les faire

parler à ja fantaifie ^ puifquil pou rroit

faire exécuter comme des Loix fes VO'

lûiités Us plus tyranniqucs j
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• Voilà, je penfe 5 im tableau d'après

nature; vous allez voir un tableau de fan-

taifle mis en oppofition.

// n'y auroit point au[Jl de Gouver^

ncmcnt dans un Ëtat ou h Peuple exer-

cerou fans règle la puijfance Légljlat'ive»

D'accord ; mais qui eft-ce qui a pro-

pofé que le peuple exerçât fans règle

la Puiffance Légiflative ?

Après avoir ainii pofé un autre droit

négatif que celui dont il s'agit, l'Au-

teur s'inquiette beaucoup pour favoir

où l'on doit placer ce droit négatif dont

il ne s'agit point , & il établit là-def-

fus un principe qu'aifurément je ne con-

tefterai pas. C'eft qvie , Ji cette force

négative peut fans inconvénient réjider

dans le Gouvernement _, il fera de la na-,

ture & du bien de la chofe qu'on l'y place.

Puis viennent les exemples , que je

ne m'attacherai pas à fuivre
;

parce

qu'ils font trop éloignés de nous , ôê

de tout point étrangers à la queftion.

Celui feul de l'Angleterre ,
qui eft

fous nos yeux, &: qu'il cite avec rai-

fon comme un modèle de la jufte ba-

lance des pouvoirs refpedifs, mérite

pn moment d'examen , & je ne me
permets ici qu'apsès lui la comparaifon

du petit au grand.
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Malgré 1:1 Puijfance Royale , qui efi

très-grande , la Nation na pas craint de

donner encore au Roi la voix négative.

Mais comme il ne peutfe pajjer long-tems

de la Puijfance Légijiative _, & quil n'y

auroit pas de fureté pour lui à l'irriter
^y

cette force négative nefl dans le fait

quun moyen d'arrêter les entreprifes de

la Puijfance Légifative ^ & le Prince ,

tranquille dans la poffeffion du pouvoir

étendu que la Conflitution lui affure ^ fera

intéreffé à la protéger (i).

Sur ce raifonnement, & fur l'appli-

cation qu'on en veut faire, vous croi-

riez que le pouvoir exécutif du Roi
d'Angleterre eft plus grand que celui

du Confeil à Genève, que le droit

négatif qu'a ce Prince eft femblable

à celui qu'ufurpent vos Magiftrats
, que

votre Gouvernement ne peut pas plus

fe pafTer que celui d'Angleterre de la

Puifîance Légiflative , & qu'enfin l'un

'6c l'autre ont le même intérêt de pro-

téger la conftitution. Si FAuteur n'a

pas voulu dire cela ,
qu'a-t-il donc vou-

lu dire , & que fait cet exemple à {on

fujet?

(0 Page IÎ7'

I
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C'efl: pourtant tout le contraire à tous

égards. Le Roi d'Angleterre , revêtu

par les Loix d'une fi grande Puiflance

pour les protéger, n'en a point pour
les enfreindre : perfonne, en pareil cas,

ne lui voudroir obéir j chacun crain-

droit pour fa tête ; les Aiiniftres eux-

mcmes la peuvent perdre, s'ils irritent

le Parlement : on y examine fa propre

conduite.Tout Anglois, à l'abri des Loix,

peut braver la Puillance Royale ; le der-

nier du peuple peut exiger &, obte-

nir la réparation la plus authentique
,

s'il eft le moins du monde oifenfé
j

fuppofé que le Prince ofât enfreindre

la Loi dans la moindre chofe , l'in-

fradtion feroit à l'inftant relevée , il eft

fans droit , 3c feroit fans pouvoir pour

la foutenir.

Chez vous , la PuifTance du Petit-

Confeil eft abfolue à tous égards ^ il

eft le Miniftre Ôc le Prince, la Par-

tie 5c le Juge tout à la fois : il ordon-

ne ôc il exécute; il cite, il faifît, il

emprifonne, il juge, il punit lui-mê-

me : il a la force en main pour tout

faire ; tous ceux qu'il emploie font ir-

eprochables ; il ne rend compte de fa

.tonduite , ni delà leur, àperibajie; il
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n'a rien à craindre du Légiflateur, au-

quel il a feul droit d'ouvrir la bou-

che, & devant lequel il n'ira pas s'ac-

cufer. Il n'eft jamais contraint de ré-

parer fesinjuftices, ô: tout ce que peut

efpérer de plus heureux l'innocent qu'il

opprime , c'eft d'échapper enfin fain

& fauf, mais fans fatisfadion ni dé-

dommagement.
Jugez de cette -différence par les faits

les plus récens. On imprime à Lon-
dres un ouvrage violemment fatyrique

contre les Miniftres , le Gouvernement,
le Roi même. Les Imprimeurs font

arrêtés. La Loi n'autorife pas cet ar-

rêt , un murmure Public s'élève , il fuit

les relâcher. L'affaire ne finit pas là : les

Ouvriers prennent à leur tour le Ma-
giftrat à partie, ôc ils obtiennent d'im-

menfes dommages & intérêts. Qu'on
mette en parallèle avec cette affaire

celle du Sieur Bardin, Libraire à Ge-
nève

5
j'en parlerai ci-après. Autre cas

;

il fe fait un vol dans la Ville ^ fans

indice , & fur des foupcons en l'air ,

un Citoyen eft emprifonné contre les

Loix ; fa maifon eft fouillée ; on ne
lui épargne aucun des affronts faits pour

les malfaiteurs. Enfin fon innocence eft

reconnue *
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reconnue, il eft relâché , il fe plaint,

on le laiiïe dire , &c tout eft fini.

Suppofons qu'à Londres j'eufTe eu le

malheur de déplaire à la Cour, que
fans juftice & fans raifon elle eût faifî

le prétexte d'un de mes Livres pour
le faire brûler, & me décréter. J'au-

rois préfenté requête au Parlement com-
me ayant été jugé contre les Loix

j
je

l'aurois prouvé^ j'aurois obtenu la fa-

tifadtion la plus authentique , Sc It

juge eût été puni, peut-ctre cafTé.

Tranfportons maintenant M. Wiike^
à Genève , difant , imprimant , publiant

contre le Petit-Confeil , le quart de ce

qu'il a dit, écrit, imprimé, publié

hautement , à Londres contre le Gou-
vernement, la Cour , le Prince. Je n'af-

firmerai pas abfolument qu'on l'eût fait

mourir
, quoique je le penfe j mais

fûrement il eût été faifi dans l'inftant

mcme , & dans peu très-griévemenc

puni (1).

(t) La Loi mettant M. Wilkes à couvert
de ce côté , il a fallu

,
pour Tinquiéter

_,
pren-

dre un' autre tour , & c'eft encore la Religion
q\ioï\ a fait intervenir daos cette affaire.

Tom. IX. S



4îO OUVRES
On dira que M Wilkes écoit Mem-

bre du Corps Légiflatif dans fon pays
;

& moi , ne l'érois-je pas auiîî dans le

niien? Il eft vrai que l'Auteur des Let-

tres veut qu'on n'ait aucun égard à la

qualité Aq Qimyen. Les règles ^ dit-il,

dç la procédure font & doivent être éga-

les pour tous les hommes : elles ne dé^

fivent pas du droit de. la Cité ; elles éma"

nent du droit de l'Humanité (i).

Heureufement pour vous le fait n'eft

pas vrai (i) ^ & quant à la maxime.

( I ) Page 54-
(i ) Le droit de recours a la grâce n appar-

tenoit y par TÉdit j qu'aux Citoyens & Bour-

geois ; mais parleurs bons offices ^ ce droit j

& d'autres ^ furent communique's aux natifs

& habitans qui _, ayant fait caufe commune
<avec eux

_,
avoient befoin des mêmes précau-

tiens pour leur fureté ; les étrangers en font

demeurés exclus. L'on fent aufii que le choix

(«le quatre parens ou amis
_,
pour afTifter le pré-

Tenu dans un procès criminel , n'eft pas fort

.titile à ces derniers j il ne Left qu'à ceux que
le Magiftrat peut avoir intérêt de perdre , &
à qui la Loi donne leur ennemi naturel pour
Juge. Il eft étonnant même

_,
qu'après tant

d'exemples effrayans ^ les Citoyens & Bour-
•geoîs n'aient pas pris plus de mefures pour la

|uict£ de kiiis pçrfonncs , & que toute la
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c'eft fous des mots très - honnêtes ca-

cher un fophifme bien cruel. L'inté-

rct du Magiftrat ,
qui dans votre État

le rend fouvent partie contre le Ci-

toyen 5 jamais contre l'étranger , exi-

ge , dans le premier cas , que la Loi
prenne des précautions beaucoup plu^

grandes pour que l'accufé ne foit pas

condamné injuftement. Cette dif-

tindtion n'eft que trop bien ccnfirn:iée

par les faits. Il n'y a peut-être pas >,

depuis l'crabliiïement de la Républi*

que , un feul exemple d'un jugemenc
injufte contre l'étranger j & qui comn-

matière criminelle refte y fans Édits & fans

Loix y prefque abandonnée à la difcrétion du
Conieil. Un fervice pour lequel feul les Ge-
nevois , & tous les hommes juites

_, doivent
bénir à jamais les Médiateurs , eft Tabolition

de la queftion préparatoire. J'ai toujours fur

les lèvres un rire amer quand je vois tant de
beaux Livres

_,
où les Européens s'admirent &

fe font compliment fur leur humanité , fortir

des mêmes pays où Ton s^'amufe à difloquer &
brifer les membres des hommes

_, en attendant

qu'on fâche s'ils font coupables ou non. Je dé-
finis la torture un moyen

_,
prefque infaillible

^
employé par le fort pour charger le foible de«'

©rtiues dont il veut le punir.
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tera d<5ns vos annales combien il y e«

a d'inj Liftes & même d'atroces contre

Aqs Citoyens ? Du refte , il eft très-

vrai que les précautions qu il importe

de prendre pour la fureté de ceux-ci

peuvent fans inconvénient s'étendre à

tous les prévenus , parce qu'elles n'ont

pas pour but de fauver le coupable ,

mais de garantir l'innocent. C'eft pour

cela qu'il n'eft fait aucune exception

dans l'articleXXX du Règlement , qu'on

voit affez n'être utile qu'aux Genevois,

Revenons à la comparaifondu droit né-

gatif dans les deux États.

Celui du Roi d'Angleterre confiée

en deux chofes; à pouvoir feul con-

voquer & dilfoudre le Corps Légifia-

tif 5 6c à pouvoir rejetter lesLoix qu'on

lui propofe *, mais il ne confîfta jamais

à empêcher la Puiflance Légiflative de

-connoître des infractions qu'il peut faire

« la Loi.

D'ailleurs cette force négative eft bien

tempérée *,
premièrement, par la Loi

triennale (i) , qui l'oblige de convoquer

(i) Devenue feptennaîe par une faute dont

les ADgIoii dc font pas à fe repentir.
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Viïi nouveau Parlement au bout d'un

certain tems ^ de plus , par fa propre

ncceffird, qui l'oblige à le lailfer pref-

que toujours affemblé (i); enfin, par

le droit négatif de la Chambre des

Communes, qui en a, vis-à-vis de lui-

même, un non moins puilfant que le

fien.

Elle eft tempérée encore par la pleine

autorité que chacune d'tr, deux Cham-
bres une fois afTeinblces, a fur elle^

même; foit pour propofer, traiter,

difcuter, examiner les Loix Se toutes

les matières du Gouvernement ; foit

par la partie de la puifîance executive

qu'elles exercent &: conjointement &
féparémenc j tant dans la Chambre des

Com.munes , qui connoît des griefs

publics 6c des atteintes portées aux

Loix, que dans la Chambre des Pairs,

Juges fuprêmes dans les matières cri-

minelles , de furtout dans celles qui ont

rapport aux crimes d'État.

Voilà , Monlieur , quel eft le droit

( I ) Le Parlement j n'accordant les fubfides

que pour une année , force ainfî le Roi de les

lui redemander tous les aos.

S iij
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négatif cÎli Roi d'Angleterre. Si vos M^^
giftrats n'en reclament qu'un pareil,

je vous confeille Aq ne le leur pas con-

tefter. Mais je ne vois point quel be-

foin, dans votre fituation préfente, ih
peuvent jamais avoir de la PuifTance

Légiilative, ni ce qui peut contraindre

à la convoquer pour agir réellement,

dans quelque cas que ce puiffe être ^

puifque de nouvelles Loix ne font ja-

mais nécefTaires à p-ens qui font aii-

deiius des Loix
;
qu'un Gouvernemenr

qui fubfifte avec fcs finances & n'a

point de guerre , n'a nul befoin de nou-

veaux impôts^ ôc qu'en revêtant le Corps
entier du pouvoir des Chefs qu'on en

tire 5 en rend le choix de ces Chefs

prefque indifférent.

Je ne vois pas même en quoi pour-

roit les contenir le Légiflateur ,
qui ,

quand ilexifte, n'exifte qu'un infiant,

éc ne peut jamais décider que l'unique

point fur lequel ils l'interrogent.

Il efl vrai que le Roi d'Angleterre

peut faire la guerre Ôc la paix^ mais

outre que cette Puiffahce efl plus ap-

parente que réelle , du m.oins quant à

la guerre 5 j'ai déjà fait voir ci-devant,

èc àpAis le Contrat Social ,
que ce n'ell



DIVERSES. 415
pa^ de cela qu'il s'agit pour vous, 6c qu'il

faut renoncer aux droits honorifiques ^

quand on veut jouir de la liberté. J'a-

voue encore que ce Prince peut donner

& ôter les places au gré de fes vues ,•

de cor/ompre en détail le Légilîateur.

C'eft précifément ce qui met tout l'avan^

rage du côté du Confeil , à qui de pa-

reils moyens font peu néceifaires , &
qui vous enchaîne à moindres frais. La
corruption eft un abus de la liberté

;

mais elle eft une preuve que la liberté

exifte , & l'on n'a pas befoin de corrom-^

pre les gens que l'on tient en fon pou-

voir. Quant aux places , fans parler de

celles dont le Confeil difpofe ^ ou par

lui-même , ou par le Deux- Oent, il

fait mieux pour les plus importantes
;

il les remplit de f^s propres membres ^

ce qui lui eft plus avantageux encore
;

car on eft toujours plus filr de ce qu'on

fait par fes mains ^ que de ce qu'on fait

par celles d'autrui. L'hiftoire d'Angle-

terre eft pleine de preuves de laréfiftance

qu'ont fait les Officiers Royaux à leurs

Princes , quand ils ont voulu tranfgref-

fer les Loix. Voy^z fi vous trouverez

chez vous bien des traits d'une réfiftan-

ce pareille faire au Confeil par les Oi-^

S IV
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£ciers de TÉtat, même dans les cas Ie"J

plus odieux. Quiconque , à Genève ,

eft aux gages de la République , ceiTe,

àl'inftant même d'être Citoyen ; il n'eft

plus que l'efclave & le fatellite des

vingt-cinq , prêt à fouler aux pieds la

Patrie & les Loix , fi-tot qu'ils l'ordon-

nent. Enfin la Loi , qui ne lailTe en
Angleterre aucune puilTance au Roi
pour mal faire , lui en donne une très-

grande pour faire le bien \ il ne paroît

pas que ce foit de ce coré que le Con-
ieil tit jaloux d'étendre la fienne.

Les Rois d'Angleterre , affurés de
leurs avantages , font intcrefTés à pro-

téger la Conftitution préfente
, parce

qu'ils ont peu d'efpoir de la changer.

Vos Magiftrats , au contraire , fûrs

de fe fervir des formes de la vôtre pour

en changer tout-à-fair le fond , font in-

térelTés à conferver ces formes comme
l'inftrument de leurs ufurpations. Le
dernier pas dangereux qu'il leur rede a

faire eft celui qu'ils font aujourd'hui.

Ce pas fait , ils pourront fe dire encore

plus intérelTés que le Roi d'Angleterre

à conferver la conftitution établie, mais

par un motif bien différent. Voilà toute

la parité que je trouve entre l'Etat po-
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litlque de l'Angleterre Se le votre. Je

vous lailfe à juger dans lequel eft la

liberté.

Après cette comparaifon , l'Aureur
,

qui fe plaît à vous préfenter de grands

exemples , vous offre celui de l'ancienne

Rome. Il lui reproche avec dédain fes

Tribuns brouillons & féditieux : il dé-

plore amèrement fous cette orageufe

adminiftration le trifte fort de cette mal-

heureufe Ville , qui pourtant , n'étant

rien encore à l'èreàion de cette Magif-

trature, eut, fous elle, cinq cents ans de

gloire ôc de profpèritcs , & devint la

capitale du monde. Elle finit enfin, par-

ce qu'il faut que tout finilfe ; elle finie

par les ufurpations de {qs Grands , de

les Confuls, de fes Généraux qui l'en-

vahirent : elle périr par l'excès de fa

puilTance ; mais elle ne l'avoir acquife

que par la bonté de (on Gouvernement.

On peut dire , en ce fens
, que {qs Tri -

buns la détruifirent (i).

( I ) Les Tribuns ne fortoient point de h
Ville i ils n'avoient aucune autorite hors de Tes

murs i auffi les Confuls , pour fe foullraire à

leur infpedion , tenoient - ils quelquefois k%

Sv
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Au refte
, je n'excufe pas les fautes

du Peuple Romain , je les ai dites dans

îe Contrat Social
\
je l'ai blâmé d'avoir

ufurpé la puilTance executive , qu'il de-

Comices dans la campagne. Or ^ les fers des
Romains ne furent point forgés dans Rome

_,

mais dans fes armées
_,
&: ce fut par leurs con-

quêtes qu'ils perdirent leur liberté. Cette perte

ne vint donc pas des Tribuns.

Il eft vrai que Céfar fe fervit d'eux ^ comme
Sylla s'étoit fervi du Sénat ; chacun prenoic

les moyens qu'il jugeoit les plus prompts , ou
les plus fûrs y pour parvenir : mais il falloir

bien que quelqu'un parvînt ^ & qu'importoit

qui y de Marius ou de Sylla
_, de Céfar ou de

I^ompée y d'06lave ou d'Antoine j fût l'ufur-

pateur } Quelque parti qui l'emportât , l'ufur-

pation n'en étoit pas moins inévitable ; il fal-

loit des Chefs aux armées éloignées , & il

etoit fur qu'un de ces Chefs deviendroit le

maître de l'État : le Tribunat ne faifoit pas à
cela la m.oindre chofe.

Au refte y cette même fortie que fait ici

TAuteur des Lettres écrites de la Campagne
fur les Tribuns du Peuple y avoir été déjà

faite en 1715^3 par M. de Chapeaurouge
_,

Confeiiler d'État ^ dans un Mémoire contre

l'Office de Procureur -Général. M. Louis le

Fort y qui rempliffoit alors cette charge avec

éclat, lui fît voir dans une très -belle lettre

en réponfe à ce Mémoire ^ que le crédit êc
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V'olc feulement contenir (1). J'ai mon-
fré fur quels principes le Tribunat dé-

voit être inftitué , les bornes qu'on de-

voit lui donner, & comment tout cela

fe pouvoit faire. Ces régies furent mal
fuivies à Rome ; elles auroient pu Tètre

mieiix. Toutefois , voyez ce que fit le

Tribunat avec fès abus : que n'eût -il

point fait, bien dirigé ? Je vois peu ce

que veut ici l'Auteur des Lettres : pour

conclurre contre lui-même, j'aurois pris

le même exemple qu'il a choi(î.

Mais n'allons pas chercher fi loin ces^

illuitres exemples , fi faftueux par eux-

mêmes , & fi trompeurs par leur appli-

cation. Ne laiflez point forger vos chaî-

nes par l'amour-propre. Trop petits pour

vous comparer à rien , reliez en vous-

Tautorité des Tribuns avaient été le falut de";

k République , & que fa dellrudlion n'étoit

point venue d'eux , mais des Confuls. Sûre-
ment le Procureur-Général. Le Fort ne pré-
voyoit guères par qui feroit renouvelle ^ dsr

nos jours y le fentiment qu il réfutoit fi bien.

( I ) Voyez le Contrat Social , Livre IV ^
Chap. V. Je crois qu^on trouvera dans ce;

Chapitre , qui eft fort court ^ quelques bonnes-

maximes fur cette matière»

Sv)
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mêmes , & ne vous aveuglez point fuf

votre pciîrion. Les anciens Peuples ne
font plus un modèle pour les modernes

\

ils leurs font trop étrangerSjâ tous égards.

Vous 5 fur-tout, Genevois, gardez votre

place , & n'allez point aux objets éle-

vés qu'on vous préfente , pour vous

caclier l'abyme qu'on creufe au-devant

de vous. Vous n'êtes ni Romains , ni

Spartiates \ vous n'êtes pas même Athé-
niens. LaifTez-là ces grands noms qui

ne vous vont point. Vous htes des Mar-
chands , des Artifms , des Bourgeois ,

toujours occupés de leurs intérêts pri-

vés 5 de leur travail , de leur trafic , de
leur gain \ àes gens pour qui la liberté

même n'eft qu'un moyen d'acquérir fans

obftacle , & de polTéder en fureté.

Cette fituation demande, pour'vous,

des maximes particulières. N'étant pas

oifîfs, comme étoient les anciens Peu-

ples , vous ne pouvez , comme eux ,

vous occuper fans ceÇ^Q du Gouverne-

ment : mais, par cela même que vous

pouvez moins y veiller de fuite , il doit

être inftirué de manière qu'il vous foit

plus aifé d'en voir les manœuvres , &
de pourvoir aux abus. Tout foin public

que votre intérêt exige doit vous être
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rendu d'autant plus facile à remplir ,

que c'eft un foin qui vous coûte , &
que vous ne prenez pas volontiers. Car
vouloir vous en décharger tout-à-fait ,

c'eft vouloir celfer d'être libres. Il faut

opter , dit le Philofoplie bienfaifant ,

& ceux qui ne peuvent fupporter le

travail , n'ont qu'à chercher le repos

dans la fervitude.

Un peuple inquiet , défœuvré , re-

muant , &: 5 faute d'affaires particuliè-

res 5 toujours prêt à fe mêler de celles

de l'État 5 a befoin d'être contenu , je

le fais ; mais encore un coup , la Bour-

geoifie de Gtnhye eft-elle ce Peuple-là ?

Rien n'y relfemble moins \ elle en eft

l'antipode. Vos Citoyens , tout abfor-

bés dans leurs occupations domeftiques ,

& toujours froids fur le refte , ne fon-

gent à rmrérêt public , que quand le

leur propre eft attaqué. Trop peu foi-

gneux d'éclairer la conduite de leurs

Chefs , ils ne voient les fers qu'on leur

prépare , que quand ils en fenrent le

poids. Toujours diftraits , toujours trom-

pés , toujours fixés fur d'autres objets ,

ils fe laifTent donner le change fur le

plus important de tous , & vont tou-

jours cherchant le remède , faute d'à-
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Voir fu prévenir le niai. A force de
compafTer leurs démarches ^ ils ne les

font jamais qu'après coup. Leurs len-

teurs les auroienc cléja perclus cent

fois, fi l'imparience du Magifrrat ne les'

eiit fauves , & H
,

prellé d'exercer ce

pouvoir fuprcme auquel il afpire ,

il ne les eût lui - même avertis du
danger.

Suivez riiiftorique de votre Gouver-
nement^ vous verrez toujours le Con-
feil 5 ardent dans fes entreprifes , les

manquer, le plus fouvent , par trop

d'empreifement à [es accomplir j & vous

verrez toujours la Bourgeoifie revenir'

enfin fur ce qu'elle a laiilé faire , fans

y mettre oppofition.

En 1 570 5 l'Etat étoit obéré de dettes

&c affligé de plufieur§. fléaux. Comme
il étoit mal-aifé , dans la circonftance

,

d'aflembler fouvent le Confeil-Général

,

on y propofe d'autorifer les Confeils

de pourvoir aux befoins préfens j la pra-

pofition paife. Ils partent de- là pour s'ar-

roger le droit perpétuel d'établir des

impôts ^ & 5 pendant plus d'un iîécle ,.

on les lailTe faire fans la moindre op-

poiirion.

En 1714 5 on fait , par des vues fe*
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crettes (1) , l'entreprife immenfe <Sc ri-

dicule des fortificarions , fans daigner

confiilter le Confeil-Géncral, de contre

la teneur des Édirs. En conféquence de

ce beau projet on établit pour dix ans

des impôts fur lefquels on ne le con-

fulte pas davantage. Il s'élève quelques

plaintes ^ on les dédaigne j de tout fe

tait.

En 1725 5 le terme des impôts ex-

pire ; il s'agit de les prolonger. C'étoic

pour la Bourgeoifie le moment tardif,

mais nécefTaire, de revendiquer fon droit

néeli^é fi lone-tems. Mais la pefte de

Marfsille ôc la Banque royale ayant dé-

rangé le commerce, chacun , occupé des

dangers de fa fortune , oublie ceux de la

liberté. Le Confeil, qui n'oublie pas fes

vues , renouvelle en Deux-Cent les im-

pôts , fans qu'il foit queftion du Con-

Îeil-Générai.

A l'expiration du fécond terme les

Citoyens fe réveillent , de , après cent

foixante ans d'indolence , ils réclament

enfin tout de bon leur droit. Alors, au

lieu de céder ou temporifer , on trame

( I ) Il en a été parlé ci-devanc.
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un confpiration (i). Le complot fe dé-

couvre ^ les Bourgeois font forcés de
prendre les armes, & par cette violente

entreprife le Confeil perd , en un mo-
ment 5 un fiécle d'ufurpation.

(i) Il s'agifToit de former ,
par une enceinte

barricadée j une efpece de Citadelle autour de
rélévation j fur laquelle eft rHôtel-de-Ville ,

pour aiferv'ir de -là tout le Peuple. Les bois

dé a préparés pout cetre enceinte ^ un plan de
dirpolîtion pour la garnir^ les ordres donnés
en conféquencc aux Capitaines de la garnifon ,

des tranfports de munitions & d'armes de
fArfenal à THotel- de - Ville , le tamponne-
ment de vingt - deux pièces de canon dans urî

boulevard éloigné
_,

le tranfmarchement clan-

deftin de plusieurs autres > en un mot tous les

apprêts de la plus violente entreprife faits fans

Taveu des Confeils par le Syndic de la Garde y

Zc d'autres Magiftrats ^ ne purent fufïire , quand
tout cela fut découvert ^ pour obtenir qu'on

fit le procès aux coupables ^ ni même qu'on

improuvât nettement leur projet. Cependant
la Bourgeoifie

_,
alors maitreffe de la Place

_,
les

laifTa paifîblement fortir fans troubler leur re-

traite , fans leur faire la moindre infulte j fans

entrer dans leurs maifons
_,
fans incjuiéter leurs

familles
_,
fans toucher à rien qui leur appar-^

tînt. En tout autre pays
_,

le peuple eût com-
mencé par maffacrer ces confpirateurs j 6c met-
tre leurs maifons ati pillage.
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A peine tout femble pacifié que , ne

pouvant endurer cette efpece de défai-

t-e , on forme un nouveau complot. Il

faut derechef recourir aux armes; les

PuilTances voifines interviennent , & les

droits mutuels font enfin réglés.

En I ^5 o, les Confeils inférieurs inrro-

duifent dans leurs Corps une manière de

recueillir les fuffrages,meilleure que celle

qui efl établie mais qui n'efl: pas confor-

me aux Èdits. On continue en Confeil-

Général de fuivre l'ancienne où fe ghifent

bien des abus, & cela dure cinquante ans

6cdavanLage/avantqueles Citoyens fon-

gent à fe plaindre de la contravention,

ou à demander l'introdudtion d'un pa-

reil ufacre dans le Confeil dont ils fonc

membres. Ils la demandent enfin, 6c

ce qu'il y a d'incroyable eft qu'on leur

oppofe tranquillement ce même Édic

qu'on viole depuis un clemi-fiécle.

En 1707, un Citoyen eft jugé clan-

deftinement contre les Loix , condam-
né 5 arquebufé dans la prifon *, un au-

tre eft pendu fur la dépoiicion d'anfeul

faux témoin connu pour tel \ un au-

tre eft trouvé mort. Tout cela nafTe,

ôc il ïXQn eft plus parlé qu'en 1754,
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que quelqu'un s'avife de demander au

Magiftrat des nouvelles du Citoyen

arquebufé trenre ans auparavanr.

En 173^, on érige des Tribunaux

Criminels fans Svndics. Au milieu des;

troubles qui régnoient alors , les Ci-

toyens 5 occupés de tant d'autres af-

faires, ne peuvent fonger à tout. En
-1758, on répète la même manœuvre

j

celui qu'elle regarde veut fe plaindre;

on le fait taire, de tout fe tait. En
17(32 , on la renouvelle encore (i) : les

(i) Et à quelle occaiîon ! Voilà une inquî-

iîtion d'État à faire frémir. Eft-il concevable
_,

que j dans un pays libre , on punilTe criminel-

lement un Citoyen pour avoir j dans une let-

tre à un autre Citoyen
_,
non imprimée , rai-

fonné en termes décens Se mefurés fiir la con-

duite du Magiftrat envers un troiiîeme Ci-
toyen ? Trouvez -vous des exem.ples de vio-

lences pareilles dans les Gouvernemens les

plus abfolus? A la retraite de M. de Silhouette,

je lui écrivis une Lettre qui courut Paris. Cette
Lettre étoit d'une hardielfe que je ne trouve

pas moi-même exempte de blâme 5 c'eft peut-

être la feule chofe répréhenflble que j'aye écrite

en ma vie. Cependant m'a-t-on dit le moin-
dre mot à ce fujet ? On n'v a pas miémae fongé.

En France on punit les libelles ; on fait très-

bien : mais on laiiTe aux particuliers unelibè*-
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Citoye.:j fe plaignent enfin l'année fui-

vanre. Le Confeil répond*, vous ve-

nez trop tard ^ Tufage ell: établi.

En Juin 1761, un Citoyen ,
que le

Confeil avoit pris en haine , eft flétri

dans Tes Livres ; ëc perfonnellemenc

décrété contre l'Edit le plus formel. Ses

parens étonnés demandent par requête

communication du décret ^ elle leur

eft refufée , & tout fe tait. Au bouc

d'un an d'attente , le Citoyen flétri

voyant que nul ne protefte , renonce à

fon droit de Cité. La Bourgecifîe ou-

vre ennn les yeux Ôc réclame contre la

violation de la Loi : il n'éroir plus

tem s.

Un fait plus mém^orable par fon ef-

pece , quoiqu'il ne s'agifTe que d'une

té honnête de raîfonner entre eux fur les af-

faires publiques , èz il d\ inoui qu'on ait cher-

ché querelle à quelqu'un pour avoir ^ dans des

lettres reliées manufcrites , dit fon avis^ fans

fatyre & fans invedlive , fur ce qui fe fait dans

les Tribunaux. Après avoir tant aimé le Gou-
vernement républicain , faudra-t-il changer de

fentim.ent dans ma vieilleffe ^ & trouver enlin

qu'il y a plus de véritable Hberté dans les Mo-
narchies que dans nos RépubUques :
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bagatelle, eft celui du Sieur B2i^i\in. Un
Libraire commet à {on correfponclanc

des exemplaires d'un Livre nouveau
j

avant que les exemplaires arrivent le

Livre eft défendu. Le Libraire va dé-

clarer au Magiftrat fa commiflion , &
demander ce qu'il doit faire. On lui

ordonne d'avertir quand les exemplai-

res arriveront y ils arrivent : il les décla-

re , on les faifit :, il attend qu'on les hii

rende on qu'on les lui paye , oîi ne faic

ni l'un ni l'autre : il les redemande ,

on les garde. Il prcfente requête ,

pour qu'ils foient renvoyés , rendus ,

ou payés ^ on refufe tout. Il perd fes

Livres 5 &c ce font des hommes pu-

blics chargés de punir le vol , qui les

ont gardés.

Qu'on pefe bien toutes les circonf-

tances de ce fait , Se je doute qu'on

trouve aucun autre exemple femblable

dans aucun Parlement , dans aucun Sé-

nat , dans aucun Confeil , dans aucun

Divan , dans quelque Tribunal que ce

puiffe être. Si l'on vouloir attaquer

le droit de propriété fans raifon , fans

prétexte &c jufques dans fa racine , il

feroit impofîible de s'y prendre plus

ouvertem.ent. Cependant l'affaire pafTe,
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coût le monde fe taîc , ^<: , fans des griefs

plus graves , il n'eut jamais étc quef-

tion de celui-là. Combien d'autres font

reftcs dans Tobfcunté , faute d'occafions

pour les mettre en évidence!

Si l'exemple précédent eft peu im-
portant en lui-même , en voici un d'un

genre bien différent. Encore un peu
d'attention , Monfieur, pour cette af-

faire, & je fupprime toutes celles que
je pourrois ajouter.

Le 20 Novembre 17(^3 , au Confeil-

Général alTemblé pour l'élection du
Lieutenant & du Tréforier , les Ci-

toyens remarquent une différence entre

rÉdit imprimé qu'ils ont ÔC l'Edit ma-
nufcrit dont un Secrétaire d'Etat fait

ledure, en ce que l'élection du Tréforier

doit par le premier fe faire avec celle

du Lieutenant. Ils remarquent, de plus,

que l'éledtion du Tréforier , qui félon

l'Edit doit fe faire tous les trois ans

,

ne fe fait que tous les fix ans félon

l'ufage , ôc qu'au bout de trois ans

on fe contente de propofer la confir-

mation de celui qui eft en place.

Ces différences du texte de la Loi

,

entre le Manufcrit du Confeil &c l'E-

dit imprimé
, qu'on n'avoic point en-
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core obfervées , en font remarquer d'an-

tres qui donnent de l'inquiétude fur le

relie. Malgré l'expérience qui apprend

aux Citoyens l'inutilicé de leurs Repré-

fentations les mieux fondées , ils en

font à ce fujet de nouvelles, deman-
dant que le texte original des Edits

foit clépofé en Chancellerie ou dans

tel autre lieu public au choix du Con-
feil , où l'on puilTe comparer ce texte

avec l'imprimé.

Or 5 vous vous rappellerez , Mon-
fieur, que , par l'Article XLII de l'E-

dit de 1738 , il eft dit qu'on fera im-

primer au plutôt un Code général des

Loix de l'Etat, qui contiendra tous

les Edits & Réglemens. il n'a pas en-

core été queftion de ce Code au bout

de vingt-fix ans, & les Citoyens ont

gardé le lilence (i).

(i) De quelle excufe ^ de quel prétexte peut-

on couvrir Tinobrervation d'un Article aufîi

exprès &: aufli important ? Cela ne fe conçoit

pas. Quand ^ par hafard
_,
on en parle à quel-

ques Magillracs en converfation , ils répon-

dent froidement: Chaque Edit particulier eji im*

primé y ra/femble^-les. Comme il Ton étoit iur

que tout fut imprimé ^ ôc comme fî le recueil
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Vous vous rappellerez encore que

,

dans un Mémoire imprimé en 1745 5

un membre profcrir des Deux-Cencs,
ietta de violens foupcons fur la fidélité

des Edits imprimes en 171 5 6c réim-

primés en 1735 5 ^^^^x époques égale-

ment fufpedtes. Il dit avoir collationné

fur des Edits manufcrits ces imprimés

,

dans lefquels il affirme avoir trouvé

quantité d'erreurs dont il a fait note,

& il rapporte les propres termes d'un

Edit de 1^5^, omis tout entier dans

l'imprimé. A des imputations fi graves

le Confeil n'a rien répondu , &c les Ci-
toyens on gardé le filence.

Accordons , fi l'on veut, que la dir

gnité du Confeil ne lui permettoit pas

de répondre alors aux imputations d'un

profcrir. Cette mcme dignité, l'hon-

neur compromis , la fidélité fufpedlée

çxigeoient maintenant une vérification

de ces chiffons formoit un corps de Loix com-
plet^ un Code général revêtu de Tauthenticité

requife ^ & tel que l'annonce Tarticle XLII l

Eli-ce ainfi que ces Meflieurs rempli0ent un
engagement auifi formel ? Quelles conféquen-

ces fîniilres ne pourroit-on pas tirer de pareil-

les oïïuffions ?
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que rant d'indices rendoient nécefiài-

re 5 & que ceux qui la demandoient
avoient droit c'obtenir.

Point du tout. Le Petit-Ccnfeil îuf-

tifie le changement fait à i'Edit par

un ancien ufag-e auquel le Confeil-Gé-

néral , ne s'étant pas cppofé dans fon

origine , n'a plus droit de s'oppofer au-

jourd'hui.

Il donne pour raifon de la différen-

ce qui efl: entre le manufcrit du Con-
feil & l'imprimé , que ce Manufcrit

eft un recueil des Èdits avec \qs chan-

gemens pratiqués, & confentis par le

filence du Confeil - Général , au lieu

que l'imprimé n'eft que le recueil des

mêmes Édits , tels qu'ils ont paffé en
Confeil-Général.

Il juftifie la confirmation duTréforier

contre l'Edir qui veut que l'on en élife

un autre, encore par un ancien ufage.

Les Citoyens n'apperçoivent pas une
contravention aux Edits , qu'il n'auto-

rife par des contraventions antérieu-

res : ils ne font pas une plainte , qu'il

ne rebute , en leur reprochant de ne

s'être pas plaints plutôt.

Et quant a la communication du
texte original des Loix , elle eft nette-

ment
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ment refafce (i) ; foie comme étant con-

traire aux règles ; foit parce que les

Citoyens &: Bourgeois ne doivent con^

noure d'autre texte des Lolx que le texte

(i) Ces refus fi durs & fi fûrs à toutes les

Repréfentations les plus raifonnables & les

plus juftes
j
paroiiTent peu naturels. Ell-il con-

cevable que le Confeil de Genève j compofé,
dans fa majeure partie ^ d'hommes éclairés &
judicieux

_,
n'ait pas fenti îe fcandale odieux

,,

&: même effrayant , de refufer à des hommes
libres , à des membres du Légiilateur^ la com-
munication du texte authentique des Loix ^
& de fomenter ainfi

_,
comme à plaifir ^ des

foupçons produits par Tair de myilère & de
té:iebres dont il s'environne fans cefle à leurs

yeux ? Pour moi , je penche à croire que ces

refus lui coûtent j mais qu'il s'eil prefcrit pour
règle de faire tomber l'ufage des R.epréfenta-

tions
_,
par des réponfes conftamrnent négati-

ves. En effet , eft-il a préfumer que Les hom-
mes les plus patiens ne fe rebutent pas de de-

mander pour ne rien obtenir ? Ajoutez la pro-

pofîtion déjà faite en Deux-Cent , d'informer

contre les Auteurs des dernières Reprefenta-

tions y pour avoir ufé d'un droit que la Loi
leur donne. Qui voudra déformais s'expoler à

des pourfuites pour des démarches qu'on fait

d'avance être fans fuccès ? Si c'etl-là le plan

que s'ert fait le Petit-Confeil , il faut avouer

qu'il le fuit très-bien.

Tom. IX, T
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imprimé y

quoique le Petic-Confeil eti

fuive un autre &; le faiTe fuivre en Con-
feil-Général (i).

Il eft donc contre les reeles que ce-

lui qui a palle un acte ait communica-
tion de l'original de cet acte, lorfqueles

variantes dans les copies les lui font

foupçonner de falliiication ou d'incor-

rection 5 5v: il eft dans la règle qu'on

ait deux difFérens textes des mêmes
Loix, l'un pour les particuliers & l'au-

tre pour le Gouvernement î Ouïtes-

vous jamais rien de femblable ? £t

toutefois fur toutes ces découvertes tar-

dives , fur tous ces refus révoltans ,

les Citoyens , éconduits dans leurs de-

mandes les plus légitimes , fe taifenc

attendent, & demeurent en repos.

Voilà, Monfîeur, des faits notoires

dans voire Ville, &: tous plus connus

de vous que de moi
,
j'en pourrois ajou-

rer cent autres, fans compter ceux qui

me font échappés. Ceux-ci fuffirontpour

Ci) Extrait des Regiftres du Confeil du 7
Décembre 1765 , en réponle aux Repréfenta-

tions verbales, faites le 11 Novembre par (va

Citoyens ou Bourgeois,
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îueer (1 la Bour^eoifie de Genève ell

ou rut jamais , je ne dis pas remuante

& fcclitieufe , mais vigilante , attenti-

ve j facile à s'émouvoir pour défendre

fes droits les mieux établis ôc le plus

ouvertement attaqués ?

On nous dit qnune Nation vive _, in-

génieufe & très occupée de fes droits pp-

litiques auroit une extrême befoin de don-

ner à fon Gouvernement une force néga^

tive (i). En expliquant cette force né-

gative on peut convenir du principe;

mais eft-ce à vous qu'on en veut faire

l'application ? A-t-on donc oublié qu'on

vous donne ailleurs plus de fang-froid

qu'au:^ autres Peuples (2) ? Et comment
peut-on dire que celui de Genève s'oc-

cupe beaucoup de ^QS droits politiques

,

quand on voit qu'il ne s*en occupe ja-

mais que tard , avec répugnance , Se

feulement quand le péril le plus pref^

fant l'y contraint ? De forte qu'en n'at-

taquant pas li brufquement les droits

de la Bourgeoise , il ne tient qu'au

Confeil qu elle ne s'en occupe jamais.

(i) Page 170.

il) Page i;4.
^

Tiî
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Mettons un moment en parallèle;

les deux partis pour juger ducjuei l'ac-

tivité eft le plus à craindre, 6c où doic

être placé le droit négatif pour modérer
cette activité.

D'un côté 5 je vois un peuple très-»

peu nombreux, paifible & froid, com-
pofé d'hommes laborieux , amateurs du
gain, foumis pour leur propre inté-

rêt aux Loix &c à leurs Miriiftres , touc

occupés de leur négoce ou de leurs mé-
tiers : tous , égaux par leurs droits Se

peu diftinguésparla fortune, n'ont entre

eux ni chefs ni cliens ^ tous , tenus

par leur commerce , par leur état

,

par leur biens dans une grande dé-

dépendance du Magiflrat, ont à le mé-
nager j tous craignent de lui déplaire

;

s'ils veulent fe mcler des affaires pu-

bliques, c'eft toujours au préjudice des

leurs. Diftraits d'un côté par des ob-

jets plus intérelTans pour leurs famil-

les j de l'autre, arrêtés par des conii-

dérations de prudence ,
par l'expérience

de tous les tems, qui leur apprend

combien dans un aufli petit État que

le vôtre , où tout particulier eft incef-

fammenc fous les yeux du Confeil , il

eft dangereux de Toffenfer, ils font por-?

tés par les raifons les plus fortes à couç
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flvcrifîer d la paix \ car c'eft par elle

feule qu'ils peuvent profpérer j & dans

cet état de chofes chacun trompé par

fon inrcrêt privé aime encore mieux
erre protécré que libre , & fait fa cour

pour faire fon bien.

De l'autre coté , je vois dans une pe-

tite Ville , dont les aiïliires font au tond

très-peu de chofe,un Corps de Magiilrats

indépendant &: perpétuel ,
prefque oi-

fif par état, fùre fa principale occupa-

tion d'un inucrèt très-grand, & rrès-

narurel pour ceux qui coi*nmandent ,

c'efl: d'accroître incelïammenr fon em-
pire \ car l'ambition , comme l'avarice,

fe nourrit de fes avantages , & plus on
étend fa puifTance , plus on efl dévoré

du de/ir de tout pouvoir. Sans ceiTe ar-

tencif à marquer à^s didances trop peu
fenfibles dans {qs égaux de naiifince,

il ne voit en eux que fes inférieurs

,

& brûle d'y voir fes fujers. Armé de
toute la force publique , dépofitaire de
toute l'autorité, interprète éc difpenfa-

teur des Loix qui le gênent , il s'en

fait une arme offenfive ^ dcfenfive ,

qui le rend redoutable , refpedable
,

facré pour tous ceux qu'il veut ourra-»

g'-r. C'eft au nom même de la Loi
T iij
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qu'il peut la tranfgrefTer impunémenr.
\[ peut attaquer la conftitution en fei-

gnant de la défendre j il peut punir

comme un rebelle
,
quiconque ofe la

défendre en effet. Toutes les enrrepri-

fes de ce Corps lui deviennent faciles,

il ne laifTe à perfonne le droit de

\qs arrêter ni d'en connoître : il peut

agir 5 différer , fufpendre j il peut fé-

duire, effrayer, punir ceux qui lui ré-

fiftent 5 & , s'il daigne employer pour

cela des prétextes , c'eft plus par bien-

iéance que par néceffitc. Il a donc la

volonté d'étendre fa puiffance , & le

moyen de parvenir à tout ce qu'il veut.

Tel eft fétat relatif du Petit-Confeil &
de la Eourgeoifie àeGQnéYQ, Lequel de

ces deux Corps doit avoir le pouvoir

négatif pour arrêter les entreprifes de

l'autre ? L'Auteur des Lettres affure que

c'eft le premier.

Dans la plupart des Etats les trou-

bles internes viennent d'une populace

;ibrutie &: flupide , échauffée d'abord

par d'infupportables vexations ,
puis

ameutée en fecret par des brouillons

adroits, revêtus de quelque autorité

qu'ils veulent étendre. Mais eft-il rien

cle plus faux qu'une pareille idée ap-

pliquée à la Eourgeoifie de Genève ,
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a Ya partie au moins qui fait face à

iapaiuance pour le maintien des Loix?

Dans tous les tems, cette partie a

toujours ctc l'Ordre moyen (entre les

riches &: les pauvres , entre les Chefs

de l'Etat ôc la populace.', Cet Ordre ,

compofé d'hommes à-peu-près égaux

en fortune , en état , en lumières , n'eft

ni aifez élevé pour avoir des préten-

tions , ni aiïez bas pour n'avoir rien à

perdre. Leur grand intérêt , leur inté-

rêt commun , eft que les Loix foienc

obfervées , les Magillrats refpedtés , que

la conftitution fe foutienne (Se que l'E-

tat foit tranquille. Pei'fonne dans cet

Ordre ne jouit à nul égard d'une tells

fupériorité fur les autres qu'il puifie

les mettre en jeu pour fon intérêt par-

ticulier. C'eft la plus faine partie de

la République , la feule qu'on foit af-

furé ne pouvoir dans fa conduite fe

propofer d'autre objet que le bien de

tous. Aufli voir-on toujours dans leurs

démarches communes , une décence

,

une modeiHe , une fermeté refpedtueu-

fe 5 une certaine gravité d'hommes qui

fe fentent dans leur croit ^ Ôc qui fe

tiennent dans leur devoir. Voyez ,

au contraire , de quoi l'autre partie s'é-

T iv
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taye j de gens qui nagenr dans ropii*

lence , & du peuple le plus abjer. Eft-

ce dans ces deux extrêmes , l'un faic

pour acheter, l'autre pour fe vendre ,

qu'on doit chercher l'amour de la juf-

tice Se dos Loix ? C'eft par eux tou-

jours que l'État dégénère. Le riche

tient la Loi dans fa bourfe. Se le pau-

vre aime mieux du pain que la liber-

té. Il fuffit de comparer ces deux par-

tis pour juger lequel doit porter aux

Xoix la première atteinte*, Se cherchez

en effet dans votre hifloire il tous les

ccn picrs ne fcnt pas toujours venus du
côté de la Magiftrature , Se f\ jamais

les Citoyens ont eu recours à la force

que lorlqu'il l'a fallu pour s'en garan-

tir ?

On raille, fans doute, quand, fur

les ccnfcquences du droit que recla-

inent vcs Concitoyens, on vous repré-

fente l'État en proie à la brigue, à la

fédiiélicn , au premier venu. Ce droit

négatif que veut avoir le Confeil fut

inconnu jufqu'ici
;

quels maux en eft-

il arrivé ? Il en fût arrivé d'affreux , s'il

eût voulu s'y tenir quand la Bour-

geoifie a fait valoir le fien. Rétorquez

l'argument qu'on tire de deux cents ans
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Ae profpéritc^ que pear-on répondre ?

Ce Gouvernement , direz-vous , établi

par le tems ^ foutenu par tant de ti-

tres, autorifé par un fi long ufage

,

confacré par (qs fuccès , & où le droit

négatif des Gonfeils fur toujours igno-

ré , nô vaut-il pas bien cet autre Gou-
vernement arbitraire , dont nous ne

connoiifons encore ni les propriétés ,

ni fes rapports avec notre bonheur ,

^ où la raifon ne peut nous montrer

c|ue ie comble de notre mifere ?

Suppofer tous les abus dans le parti

qu'on attaque &: n'en fuppofer aucun

dans le fien , eft un fophifme bien grof-

ficr & bien ordinaire , dont tout homme
fenfé doit fe garantir. Il faut fuppofer

des abus de part & d'autre , parce

qu'il s'en gliffe par-tout; mais ce n'eft

pas à dire qu'il y ait égalité dans leurs

conféquences. Tout abus eft un mal

,

fouvent inévitable
, pour lequel on ne

doit pas profcrire ce qui eft bon en

foi. Mais comparez , & vous trouve-

rez d'un côté des maux fûrs , des maux
terribles fans borne ^. fans fin ; de l'au-

tre 5 l'abus m.cme difficile , qui , s'il eil:

grand, fera paffager , & tel que, quand
il a lieu il porte toujours avec lui

T V
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fon remède. Car , encore une fois , il

n'y a de liberté poilible que dans l'ob-

fervation des Loix ou de la volonté

générale : il n'eft pas plus dans la vo-

lonté générale de nuire à tous , que
dans la volonté particulière de nuire

à foi-même. Mais fuppofons cet abus

de la liberté auiîi naturel que l'abus

de la puilfance : ii y aura toujours cette

diffjL'ence entre l'un &c l'autre, que l'a-

bus de la liberté tourne au préjudice

du peuple qui en abufe, ôc le punifTant de

(on propre tort , le force à en cherclier le

remède j ainil , de ce côte , le mal n'eft

jamais qu'une crife, il ne peut faire un
état permanent. Au lieu que l'abus de

la Puilfance ne tournant point au pré-

judice du PuifTant, mais du foible

,

eft par fa nature , fans mefure , fans

frein , fans limites : il ne finit que par

la deftiud:ion de celui qui feul en ref-

fent le mal. Difons donc qu'il faut que
le Gouvernement appartienne au petit

nombre , i'infpeétion fur le Gouverne-
inent a la généralité ^ &c que , (i- , de part

ou d'airre , l'abus eft mévitable , il vaut

encore mieux qu'un peuple foit mal-

heur :ux par fa faute, qu'opprimé fous

la maiii d'aucrai.
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Le premier , & le plus grand inrcrcc

public 5 eO: toujours la juftice. Tous
veulent que les conditions foient égales

pour tous 5 & la juftice n'ell que cette

égalité. Le Citoyen ne veut que les Loix

& que l'obfervation des Loix. Chaque
particulier , dans le Peuple , fait bien

que 5 s'il y a des exceptions , elles ne fe-

ront pas en fa faveur. Ainfi , tous crai-

gnent les exceptions , & qui craint les

exceptions aime la Loi. Chez les Chefs,

c'eil: toute autre chofe : leur état même
eft un état de préférence , & ils cher-

chent des préférences par-tout (i). S'ils

(i ) La jurtice ^ dans le peuple , eft une ver-

tu d'ttat 5 la violence & la tyrannie y eft de

même , dans les Chefs
_,
un vice d'état. Si nous

étions à leur place , nous autres particuliers

,

nous deviendrions comme eux, violens , ufur-

pateurs
_,
iniques. Quand des Magiftrats vien •

nent donc nous prêcher leur intégrité , leur

modération , leur iultice , ils nous trompent,
s'ils veulent obtenir ainli la confiince , que
nous ne leur devons pas : non qu'ils ne puil-

fent avoir perfonnellement ces vertus , dont

ils fe vantent j mais alors ils font une excep-

tion i & ce n'eft pas aux exceptions que la i_oi

doit avoir égard.

Tvj
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' veulent des Loix , ce n'eft pas pour leur

obéir, c'eft pour en être les arbitres. Ils

veulent des Loix pour fe mettre à leur pla-

ce , 6c pour fe faire craindre en leur nom.
Tout les favorife dans ce projet. Ils fe

fervent d.Qs droits qu'ils ont pour ufurper

fansrifque ceux qu'ils n'ont pas. Corn,me
ils parlent toujours au nom de la Loi

,

même en la violant
, quiconque ofe la

défendre contre eux eft un féditieux ,

un rebelle : il doit périr ; & pour eux
,

toujours fûrs de Timpunité dans leurs

entreprifes , le pis qui leur arrive , eft

^e ne pas réuiîir. S'ils ont befoin d'ap-

puis , par -tout ils en trouvent. C'eft

une ligue naturelle que celle des forts ^

^ ce qui fait la foibleife des foibles

,

cft de ne pouvoir fe liguer ainft. Tel
eft le deftin du peuple d'avoir toujours

au-dedans 6c au -dehors fes parties pour

juges. Heureux ! quand il en peut trou-

ver d'aftez équitables pour le protéger

contre leurs propres m^aximes , contre

ce fentiment fi gravé dans le cœur hu-

main , d'aimer & favonfer les intérêts

femblables aux nôtres. Vous avez eu
cet avantage une fois , & ce fut contre

route attente. Quand la Médiation fur

acceptée , on vous crut écrafés : mais
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vous eûtes des cicfenfeurs éclairés éc

fermes , des Médiateurs intégres & gé-

néreux ; la juflice & la vérité triomphè-

rent. Puiiîiez- vous être heureux deux
fois ! vous aurez joui d'un bonheur bien

rare , & dont vos opprelTeurs ne paroif-

fent guères allarmés.

Après vous avoir étalé tous les maux
imaginaires d\m droit aufîî ancien que
votre Conftitution , & qui jamais n'a

produit aucun mal , on pallie , on nie

ceux du droit nouveau qu'on ufurpe
,

& qui fe font fentir dès aujourd'hui-

Forcé d'avouer que le Gouvernemenr
peut abufer du droit négatif, jufqu'à la

plus intolérable tyrannie , on affirme

que ce qui arrive n'arrivera pas , &: Tort

change en poflibilité fans vraifemblan-

ce , ce qui fe paffe aujourd'hui fous vos

yeux. Perfonne , ofe-t-on dire , ne dira

que le Gouvernemenr ne foit équita-

ble & doux \ ôc remarquez que cela fe

dit en réponfe à des Repréfentarions

où l'on fe plaint des iniuftices & des

violences du Gouvernement. C^eft-là

vraiment ce quon peut appeller du
beau ftyle : c'eft l'éloquence de Péri-

clès 3 qui , renverfé par Thucydide à
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ia lutte 5 proiivoit aux fpedateurs que
c'étoit lui qui l'avoit terraiïe.

Ain(i donc , en s'emparant du bien

d'autrui fans prétexte , en emprifon-

nant fans raifon les innocens , en fié-

triffant un Citoyen fans l'ouïr , en ju-

geant illégalement un autre , en proté-

geant les livres obfcènes , en brûlant

ceux qui refpirent la vertu , en perfé-

cutant leurs auteurs , en cachant le vrai

texte des Loix , en refufant les fatisfac-

tions les plus juftes, en exerçant le plus

dur defpotifme, en détruifant la liberté

qu'ils devroient défendre , en oppri-

mant la Patrie dont ils devroient être

les pères , ces MelTieurs fe font compli-

ment à eux-mêmes fur la grande équité

de leurs jugemens \ ils s'extafient fur là

douceur de leur adminiftrarion \ ils af-

firment , avec confiance , que tout le

monde eft de leur avis fur ce point.

Je doute fort , toutefois , que cet avis

fait le vôtre ^ & je fuis fîir , au moins

,

qu'il n'efl: pas celui des Repréfentans.

Que l'intérêt particulier ne me rende

point in'ufie. C'eft , de tous nos pen-

chans , celui contre lequel je me tiens

le plus en garde , & auquel j'efpere

avoir le mieux réiiilé. Votre Magiftrat
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efl: équitable dans les chofes indifféren-

tes, je le crois porté mèm^ à l'ctre toii-

joLirs \ fes places font peu lucratives
^

il rend la juftice & ne la vend point;

il elt perfonnellement intégre , dcfin-

tcrelTé \ &c je fais que, dans ce Confeil

fi defpotique , il régne encore de la

droiture &c des vertus. En vous mon-
trant les conféquences du droit négatif,

je vous ai moins dit ce qu'ils feront

devenus Souverains , que ce qu'ils con-

tinueront à faire pour l'être. Une fois

reconnus tels , leur intérêt fera d'être

toujours juftes , Se il l'eft dès aujour-

d'hui d'être juftes le plus fouvent : mais

malheur à quiconque ofera recourir

aux Loix encore , &: reclamer la liber-

té 1 C'effc contre ces infortunés que tout

devient permis , légitime. L'équité, la

vertu 5 l'incérêt même ne tienn :nt point

devant l'amour de la domination ; dc

celui qui fera jufte, étant le maître ,

n'épargne aucune injuftice pour le de-

venir.

Le vrai chem n de la tyrannie n'efl

point d'attaquer diredjment le bien

public : ce feroit réveiller tout le mon-
de pour le défendre ; mais c'efi: d'atta-

quer fuccefîivement tous fes défenfeurs^
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de d'efFrayer quiconque oferoit encorô

afpirer à l'èrre. Perluadez à tous que
l'intcrt-c public n'efl celui de perfonne,

de par cela feul la fervitude ell établie ',

car quand chacun fera fous le joug eu
fera la liberté commune? Si quiconque
ofe parler eft écrafé dans l'indant me-*

me , où feront ceux qui voudront l'imi-

ter 5 ôc quel fera Torgane de la géné-

ralité quand chaque individu gardera le

filence ? Le Gouvernement févira donc
contre les zélés , 3c fera jufte avec les

autres
,
jufqu'à ce qu'il puilTe être in-

jufte avec tous impunément. Alors fa

juftice ne fera plus qu'une économie
pour ne pas difliper , fans raifon , fon

propre bien.

Il y a donc un {^ns dans lequel le

Ccnfeil eft jufle, de doit l'être par in-

térêt : mais il y en a un dans lequel

il eft du fyllême qu'il s'eft fait d'être

fouverainementinjutle , ôC mille exem-

ples ont dû vous apprendre combien
la protection des Loix eft infuffifante

contre la haine du Magiftrat. Que fera-

ce 5 lorfque 5 devenu {eiû maître abrolii

par fon droit négatif, il ne fera plus

gêné par rien dans fa conduite, de ne

trouvera plus d'obftacle à ùs paiEoiis ?
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Dans un fî petit État où nul ne peut

fe cacher dans la foule, qui ne vi-

vra pas alors dans d'éternelles frayeurs,

de ne fenrirâ pas à chaque inftant de fi

vie le malheur d'avoir fes égaux pour

Alaîtres ? Dans les grands Etats les

particuliers font trop loin du Prince

& des Chefs, pour en être vus : leur

petitcife les fauve , 6c pourvu que le

peuple paye on le lailfe en paix. Mais
vous ne pourrez faire un pas fans

fentir le poids de vos fers. Les pa-

ïens , les amis, les protégés, les ef-

pions de vos Maîtres feront plus vos

Maîtres qu'eux, vous n'oferez ni dé-

fendre vos droits ni reclamer votre bien,

crainte de vous faire des ennemis , les

recoins les plus obfcurs ne pourront vous

dérober à la Tyrannie , il faudra né-

ceffairement en être fatellite ou viéli-

me. Vous fentirez à la fois l'efcla-

vage politique 8c le civil : à peine

oferez-vcus refpirer en liberté. Voild,

Monfieur , où doit naturellement vous

mener l'ufage du droit négatif tel que

le Confeil fe l'arrogé. Je crois qu'il

n'en voudra pas faire un ufage aulH

funefte : mais il le pourra certainement,

& la feule certitude qu'il peut impu-
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nément erre injufte, vous fera fentir

les mcmes maux que s'il rétoit en

effet.

Je vous ai montré , Xloniîeur , Té-

tât de votre Conftitution tel qu'il fe

préfente à mes yeux, il réfulte de cet

expofé que cette Confritution, prife

dans (on enfemble , eil: bonne & fai-

ne , 6c qu'en donnant à la liberté fes

véritables bornes , elle lui donne en

même -temps toute la folidité qu'elle

doit avoir. Car le Gouvernement ayant

un droit négatif contre les innovations

du Légiflateur , & le Peuple un droit

négatif contre les ufurpations du Con-
feil 5 les Loix feules régnent & ré-

gnent fur tous j le premier de l'Etat

ne leur t9z pas moins foumis que le

dernier , aucun ne peut les enfreindre ,

nul intérêt particulier ne peut les chan-

ger, & la Conftitution demeure inébran-

lable.

Mais fi , au contraire, les Miniftres

des Loix en deviennent les feuls ar-

bitres, 6: qu'ils puiffent les faire par-

ler ou taire à leur gré : fi le droit de

Repréfentation , feul garant des Loix &
de la liberté, n'eft qu'un droit illufoi-
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ce &: vain qui n'ait en aucun cas au-

cun efFec nécelTliire
^

je ne vois point

de fervitude pareille à la vôtre, & Fi-

macje de la liberté n'eft dIus chez vous

qu'un leurre méprilant ^ puérile , qu'il

eO: même indécent d'offrir a des hom-
mes fenfés. Que fert alors d'afTemblef

le Légiilateur, puifque la volonté du
Confeil eft Tunique Loi? Que fert d'é-

lire folemnellement des Magiftrats qui

d'avance étoient déjà vos Juges \ 3c qui

ne tiennent de cette éled:ion qu'un

pouvoir qu'ils exerçoient auparavant ?

Soumettez - vous de bonne grâce , &
renoncez à ces jeux d'enfants, qui, de-

venus frivoles , ne font pour vous qu'un

avillifement de plus.

Cet état étant le pire où l'on puifTe

tomber n'a qu'un avantage ; c'eft qu'il

ne fauroit changer qu'en mieux. C'eil

l'unique refTource des maux extrêmes;

mais cette relTource eft toujours gran-

de , quand des hommes de fens &c

de cœur la fentent ôc favent s'en pré-

valoir. Que la certitude de ne pou-

voir tomber plus bas que vous n'êtes

doit -vous rendre fermes dans vos dé-

marches ! mais fovez furs que vous ne

fortirez point de l'abîme , tant que vous
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ferez divifés , tant que les uns voiv
dront agir, ^ les atitres refter tran-

quilles.

Me voici, Monneiir , à la conclu

fion de ces Lettres. Après avoir mon-
tré l'état où vous-ètes

, je n'entrepren-

drai point de vous tracer la route qije

vous devez fuivre pour en fortir. S'il

en eft une , étant fur les lieux mêmes,
vous & Yos Concitoyens la devez voir

mieux que moi
,
quand on fait où l'on

eft & où l'on doit aller, on peut fe

diriger fans peine.

L'Auteur des Lettres dit que , j^ on

remarquoit dans un Gouvernemtnc une

pence à la violence il ne faudroit pas at-

tendre à la redrejjer que la Tyrannie s'y

fût fortifiée (i). Il dit encore, en fup-

pofant un cas, qu'il traite à la vérité

de chimère , qu'V/ refieroit un remède

trifie , mais légal _, & qui dans ce cas ex^

treme pourrait être employécomme on, em-

ployé la m.ain d'un Chirurgien ^ quand

la gangrené fie déclare (i). Si vous êtes,

ou non , dans ce cas fuppofc chiméri-

que , c'eft ce que je viens d'examiner.

( 1 ) Page 172.

(2} iuee loi.
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Mon confeil n'eft donc plus ici nc-

ceifaire j l'ALiceiir des Lettres vous l'a

donné pour moi. Tous les moyens de

reclamer contre l'injuftice font per-

mis quand ils font paifibles *, a plus

forte raifon font permis ceux qu'auco-

jrifent les loix.

Quand elles font tranfgrelTées dans

des cas particuliers , vous avez le droit

de Repréfentation pour y pourvoir. Mais
quand ce droit même eft contefté , c'eil:

le cas de la garantie. Je ne l'ai point

mife au nombre des moyens qui peu-

vent rendre efficace une Repréfenta-

tion : les Médiateurs eux-mêmes n'onç

point entendu l'y mettre ,
puifqu'ils

ont déclaré ne vouloir porter nulle at-

teinte à l'indépendance de l'État , de

qu'alors 5 cependant , ils auroient mis,

pour ainil dire , la clef du Gouver-

nement dans leur poche (i). Ainfl dan$

( I ) La conféquence d'un tel fyilême eût

lété d'établir un Tribunal de la Médiation ^

réfident à Genève
_,
pour connoître des tranf^

greiTions des Loix. Par ce Tribunal
_,

la fou-

veraineté de la République eût bientôt été dér

truite ; mais la liberté des Citoyens eût été

beaucoup plus alTurée ^ qu'elle ne peut l'être



454 (S u r R E s
le cas particulier l'effet des Reprélen-

rations rejettées eft de produire un
Confeil-Général ; mais l'efFet du droit

même de Repréfentation rejette , pa-

roît être le recours à la garantie. Il

faut que la machine ait en elle-mê-

me tous les refforts qui doivent la fai-

re jouer : quand elle s'arrête , il faut

appeller l'Ouvrier pour la remonter.

Je vois trop où va cette refTource,

Se je i^ens encore mon cœur patriote

en gémir. Aulîi , je le repète, je ne
vous propofe rien

j
qu'oferois-je dire?

Délibérez avec vos Concitoyens de ne

comptez les voix qu'après les avoir

pefées. Défiez- vous de la turbulente

jeunefTe, de l'opulence infolente & de

l'indigence vénale ; nul falutaire con-

feil ne peut venir de ces côtés-la. Con-
fultez ceux qu'un honnête médiocrité

garantit des fédu6tions de l'ambition

Ôc de la mifere , ceux dont une ho-

norable vieillelfe couronne une vie fans

reproche j ceux qu'une longue expé-

rience a verfés dans les affaires publi-
.

_

i

ÇTon ôte le droit de Repréfentation. Or_, de Ijfi

n'être Souverain que de nom ^ ne fîgnifie pas

grand-chofe -, mais d'être libre en efî'et j lî>

lignifie beaucoup.
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455ques; ceux qui, fans ambition dans

1 beat ,17 veulent d'autre rana que
celui de Citoyens

; enfin ceux qui

,

n ayant jamais eu pour objet dans leurs
démarches que le bien de la patrie &le
maintien des Loix , ont mérité, parleurs
vertus l'elHme du public, & la con-
fiance de leurs égaux.

^
Mais furtoutréuniiTez-vous tous. Vous

êtes perdus fans relfource, fi vous ref-
tez divifés. Et pourquoi le feriez-vous,
quand de fi grands intérêts communs
vous unilTent? Comment dans un pa-
reil danger la bafTe jaloufie & les pe-
ntes pallions ofent-elles fe faire enten-
dre ? Valent-elles qu'on les contente
a h naut prix, & faudra-t-il que vos
entans difent un jour en pleurant fur
leurs fers : voiU le fruit des difTenfions
de nos pères? En un mot, il s'agit
moins ici de délibération que de co"i-
corde

;
le choix du parti que vous pren-

drez n'eft pas la plus grande affaire t
tut-il mauvais, en lui-même, pr-nez-
le tous enfemble

; par cela feul il de-
viendra le meilleur , ^ vous ferez
toujours ce qu'il faut faire , po-.rvu
que vous le fa/îîez de concert. Voilàmon avis, Monfieur • & je finis par où
j
ai commencé. En vous obéifîant

, j'ai
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rempli mon dernier devoir envers la

Patrie. Maintenant je prends congé de

ceux qui l'habitent \ il ne leur refle

aucun mal à me faire , & je ne puis

plus leur faire aucun bien.
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